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ВВЕДЕНИЕ

Постоянно углубляющаяся рефлексия – одна из характерных особенностей человеческого сознания в его процессном, историческом саморазвертывании.  Человек, в своей когнитивной практике, давно уже миновал стадию "неотрефлектированного блаженства" (С. Кьеркегор), тот гипотетический короткий, но навсегда "запомнившийся" период "золотого века", когда он мог позволить себе благодушное и малокритичное отношение к себе и миру. Возникшее однажды сомнение по поводу внешней вселенной, неизбежно имело своим следствием и сомнение по поводу вселенной внутренней, пристальный взгляд на собственные познавательные способности и механизмы, внимание к процессам сознательного и подсознательного порядка. 

Одной из глубочайших, едва ли не инстинктивных потребностей человека является стремление к гармонии, выражающееся в постоянном упорядочении, структуризации и классификации мира феноменального и мира умопостигаемого. Человек как будто всегда подсознательно  ощущал чужеродность всего окружающего, собственную "заброшенность" и уязвимость, но, сознательно протестуя против этого, всегда стремился приблизить к себе мир, убеждая себя в родственности своей всему сущему (тотемизм), в разумности этого сущего (анимизм), в возможности взаимодействия с ним (магия), в изначальной положительной его направленности и "опекающей" сущности (религия), и, наконец, в познаваемости (философия, наука). Очевидно, что стремление к гармонии есть, по сути, стремление к сохранению человеческого рода, инстинкт выживания, реализующийся в витальной и ментальной плоскостях. Средством же гармонизации и структурообразующей сущностью системы отношений человека к миру и мира к человеку является феномен символического. Символ, представляющий собой категорию диалектическую и спекулятивную, уникален и парадоксален по своему значению и роли. Он является одновременно инструментом и результатом когнитивной и витальной практики, может быть случайным, "условным" (Э. Фромм), и универсальным. Символ может быть частным и общим, очевидным и подсознательным, нейтральным, и эмоционально нагруженным. Феномен символического присутствует везде, где есть хотя бы самое элементарное теоретическое обобщение эмпирического опыта, все, что попадает в поле деятельности человеческого интеллекта, неизбежно подвергается символизированию. Таким образом, какого-то "несимволического" взаимодействия не может быть вообще, как не может быть познания без "образной аргументации". 

Принимая во внимание дифференциацию сфер человеческого познания и существования, и рассматривая символическое с точки зрения его функциональной ангажированности, можно выделить следующие сферы, или функции символа: 1) эпистемологическая функция (познание и мышление, ноэсис и ноэма);  2) гносео-конвенциональная функция (гармонизация вселенной, интеграция рода, сообщества); 3) эстетическая; 4) терапевтическая; и, наконец, 5) социально-коммуникативная. Под последней функцией  мы подразумеваем строгую и прикладную задействованность символа в качестве инструмента и результата в системе социальных коммуникаций, поскольку "коммуникативность" символа это, вообще-то, не функция, а свойство, делающее возможными все остальные функциональные приложения. Как бы то ни было, эпистемологическая и социально-коммуникативная функции есть своего рода альфа и омега мира социального вообще. Первое, это то, с чего все начинается, акт первотворения мира, "наречения имен", последнее – то, чем все, условно говоря, заканчивается, когда определяются и овеществляются свойства, характер и динамика комплекса интеракционных связей по всей глубине спектра, от субъективированных модальностей (личность – личность, личность – институт), до объективированных (институт – институт). 

Исследование механизмов и характера социальных  интеракций, выявление закономерностей и зависимостей в процессе возникновения "представлений", логики создания символических комплексов является задачей настолько же трудоемкой, насколько актуальной. Современный мир, несмотря на "углубляющуюся рефлексию", сталкивается с серьезнейшими и драматичными социальными конфликтами, как на уровне международных отношений, так и в системах "первого порядка". Очевидно, что для всестороннего анализа современных интеракционных проблем, поиска путей их возможной гармонизации, недостаточно изучать "осязаемые" результаты онтологической практики личности, нации, государства, и т.д. Необходимо также выявление того, что, собственно говоря, конституирует и делает возможными эти результаты – "начальных сущностей бытия" (Аристотель), существующих в индивидуальном и массовом сознании символов, механизмов их возникновения и логики существования. В этой связи, в настоящей работе анализируются основные социологические теории символического, представляющиеся наиболее значимыми и перспективными. 
ЛЕКЦИЯ 1. СИМВОЛ В ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ СОЦИОЛОГИИ АЛЬФРЕДА ШЮТЦА

Альфред Шютц (1899-1959) является одним из главных вдохновителей работ в области переосмысленной социологии знания и этнометодологии, демонстрируя, вместе с тем, очевидно сходную с символическим интеракционизмом логику научного поиска. Творчески переработав идеи и концепты Макса Вебера и Эдмунда Гуссерля, Шютц предпринял попытку анализа социальной реальности с точки зрения приоритетности ее  знаковой составляющей. Определенное влияние на его выводы и общую линию рассуждения оказали и представители американского прагматизма, прежде всего Уильям Джеймс и Чарльз Хортон Кули. Наследие Шютца весьма значительно, здесь же, при анализе его творчества, мы будем опираться, и ссылаться, прежде всего, на одну из его, на наш взгляд, наиболее характерных и убедительных работ – «Символ, реальность и общество»
.
Шютц указывает  в самом начале данной работы на четыре, главные, с его точки зрения, методологические проблемы, существующие в исследованиях знаковой сферы социального мира. Прежде всего, это присутствующая  в социальных науках разноголосица ключевых понятий. Один и тот же, по сути, процесс означивания или символической референтности  анализируется с помощью таких терминов как «знак», «обозначение», «индекс», «символ», и т.д., которые, помимо прочего, весьма трудно поддаются точному определению, не смотря на все усилия социальных ученых. Консенсус здесь может быть достигнут, по мнению Шютца, через поиск источников такого положения вещей и общих признаков различных концептуализаций. Главной же причиной рассогласованности подходов, считает Шютц, является применение их авторами различных схем интерпретации одного и того же базового феномена, каковым, доказывает социолог, является феномен аппрезентации, исследовавшийся Гуссерлем. 

К следующей, неразрешенной пока, задаче Шютц относит проблему мотивов или происхождения самого процесса символизирования. Лейтмотивом поиска в этом направлении, должно, по его мнению, стать осознание того, что знаки и символы являются средствами, с помощью которых человек пытается справиться, «поладить» со своими многосложными переживаниями и опытами трансцендентности. Причем, каждая специфическая форма аппрезентационных отношений – знаки, обозначения, индексы, и т.д. относится к специфической форме трансцендентности, или выхода за пределы жизненного мира повседневности. Собственно же понятие символ Шютц считает возможным применять только для исследования аппрезентационных отношений в сфере «множественных реальностей», или «субвселенных», таких как миры религии, искусства и науки, где символические связи выполняют свою непосредственную функцию, и где символ служит средством соединения различных уровней реальности. 

 Указывает социолог и на противоречие существующего подхода к исследованию символической реальности нацеленного, прежде всего, на анализ взаимоотношений в паре «знак – обозначаемое», или символ и значение. Недостаток этого подхода заключается, по  мнению Шютца, в недопонимании того факта, что в действительности «не существует компонентов реальности, которые были бы только символами, или только значениями».
 Наконец, в качестве еще одной ключевой исследовательской темы социолог определяет проблему  интерсубъективности знаков, поднимая вопросы о том, возможны ли символические отношения в пределах психологической и духовной жизни отдельного индивида? Если – да, то до какой степени эти отношения могут быть разделяемы с другими членами общества? Пригодны ли для социализации индивидуальные мечты, фантазии и соответствующие символические системы? Обусловлены ли интерсубъективностью художественное творчество, религиозный опыт и философствование? Наконец, может ли интерсубъективность, как таковая, и общество, как таковое, осуществляться и испытываться иначе, чем через использование символов? 

Аппрезентация как общая форма знаковых и символических отношений. Шютц отмечает, что общим знаменателем различных теорий знаковых и символических отношений является признание того, что объект, факт или событие, именуемые знаком или символом, всегда указывают на что-то, отличное от себя. «Дым есть физическое явление, данное нам в чувственном восприятии. Его можно видеть, обонять, анализировать его химический состав. Однако если мы воспринимаем дым не просто как физический объект, а как признак  огня, мы, тем самым, воспринимаем его как объект, указывающий на что-то, отличное от него самого. Называя дым знаком и огонь – обозначаемым, мы, таким образом, формируем пару»
. Эта форма «пассивного синтеза», как правило, именуемая ассоциацией, является, по мнению Шютца (следующего здесь логике Гуссерля, называвшего данный мыслительный акт «аппрезентацией» или «аналоговой апперцепцией»), общей и основной чертой нашего сознания. В процессе восприятия (перцепции) мы действительно видим только внешнюю сторону того или иного объекта, однако сам по себе данный акт инициирует апперцепцию по аналогии и невидимой стороны объекта, которая является более или менее обоснованным предвосхищением того, что может попасть в поле нашего восприятия, если мы повернем данный объект, или же обойдем вокруг него. Это предвосхищение, или «ожидание» основано на наших прошлых опытах встреч с объектами данного рода. Однако, как подчеркивает Шютц, мы можем и быть разочарованы в своих ожиданиях. Может оказаться, что другая сторона объекта деформирована, или имеет другой цвет, или сделана из другого материала. Однако, в любом случае, невидимая сторона, указывает социолог, будет иметь какую-то форму, какой-то цвет, и какой-то исходный материал. Тем самым, в любом случае, мы можем сказать, что видимая сторона, воспринимаемая в «немедленной данности», аппрезентирует невидимую обратную сторону объекта по аналогии. «Аппрезентирующий термин, данный нам в немедленной апперцепции, соединен, или формирует пару с аппрезентируемым термином».
 Практика аппрезентации, согласно Шютцу, имеет собственный специфический стиль подтверждения: каждая аппрезентация осуществляется в пределах ее собственных аппрезентируемых горизонтов, в рамках которых реализуется  дальнейшее «заполнение» или подтверждение опытов, то есть - создается система упорядоченных обозначений, включающая новые потенциально подтверждаемые синтезы и новые «неинтуитивные» предвосхищения. Во всех случаях аппрезентации, указывает Шютц, объект, факт, или событие не воспринимаются как «самость», а выступают указателями на другой объект, не данный непосредственно воспринимающему субъекту. В этом смысле, аппрезентирующий член пары «пробуждает», или «вызывает» аппрезентируемый член. Последний может быть либо физическим событием, фактом, или объектом, либо чем-нибудь духовным, нематериальным. Аппрезентационные отношения могут осуществляться, согласно Шютцу, на различных уровнях: аппрезентируемый объект может, в свою очередь, аппрезентировать другой объект, то есть, могут существовать знаки знаков и символы символов
. Более того, опыт немедленной аппрезентации совершенно не обязан состоять только в восприятии конкретного физического объекта, это может быть и воспоминание, и фантазирование, или мечты. Все объекты восприятия, однако, находятся во взаимообусловливающих отношениях друг с другом, в связи с чем, подчеркивает социолог, «ни в непосредственном, ни в аналоговом восприятии не существует такой вещи как изолированный объект, относительно которого я бы имел изолированный опыт»
. На основании этих положений Шютц выделяет следующую «четырехпорядковую» систему аппрезентационных отношений:

a) порядок объектов, к которым относится данный в восприятии объект, взятый как «самость», без учета его аппрезентационных отношений. Шютц называет этот порядок апперцептивная схема.

b) порядок объектов, к которым относится данный в восприятии объект, взятый не как «самость», а как член аппрезентационной пары, указывающий, тем самым, на что-то, отличное от себя. Порядок получил название аппрезентационная схема.
c) порядок объектов, к которым принадлежит аппрезентируемый член пары, постигаемый по простой аналогии. Референтная схема.
d) порядок, к которому принадлежит сама аппрезентационная ситуация, то есть, специфический тип формирования пары или контекст через который аппрезентирующий член соединен с аппрезентируемым, или, более общими словами – превалирующий тип отношений между аппрезентационной и референтной схемами. Шютц называет данный порядок контекстуальная или интерпретативная схема. 
Соответственно, при описании аппрезентационных отношений мы можем принять в качестве базового любой из данных порядков, указывает Шютц, то есть, сделать тот или иной порядок нашей точкой отсчета, основной «системой референтности». Другие же порядки будут в этом случае характеризоваться как «произвольные», «случайные», или даже «беспорядочные». Именно выбор тем или иным исследователем того или иного порядка аппрезентационных отношений в качестве базовой системы определил, согласно Шютцу, как разноголосицу подходов к феномену знакового содержания социальной реальности так и  терминологическую путаницу в данной сфере. Так, отношения между знаком и означаемым, когда оба члена пары рассматриваются как взаимозаменяемые феномены, определяется тем, какая схема взята в качестве основной – аппрезентационная или референтная, а также зависит от конкретной контекстуальной схемы в рамках которой аппрезентационная схема соотносится с другими порядками.  Те же подходы, которые рассматривают все концептуализации уже сами по себе как знаки или символы, а также те, которые считают знаками все вымышленные образы просто принимают, утверждает Шютц, в качестве базовой системы,  референтную схему и интерпретируют пары, принадлежащие к апперцептивной схеме, с точки зрения контекста аппрезентационных отношений. Тем самым, доказывает Шютц, путаница, возникающая при анализе группы феноменов, обозначаемых терминами «знаки» или «символы» не является просто терминологической по своему происхождению. Она в значительной степени определяется, по мнению социолога, вероятностью выбора, в качестве основной, той или иной схемы – апперцептивной, аппрезентационной, референтной, или контекстуальной. Однако, подчеркивает Шютц, «интерпретатор, приняв однажды решение в пользу той или иной схемы как архетипа порядка, рассматривает другие схемы как крайне произвольные и случайные. В этом заключается, по крайней мере, одна из причин того, что знаковые и символические отношения воспринимаются, в основном, как крайне неясные и двусмысленные»
.
В качестве еще одной причины путаницы при исследовании аппрезентационных отношений Шютц определяет тот факт, что «высшие формы аппрезентационных связей всегда  являются субъектом внутреннего структурного изменения»
. И этот угол анализа исследователя является серьезным шагов вперед по сравнению с родственными направлениями социальной науки. Крайне важная проблема структурной трансформации символических систем упускалась из виду и Мидом, и Бурдье, и Элиасом. Некоторое внимание данной теме было уделено в семиотике, прежде всего, в работах Ю.М. Лотмана
. В социологии же именно Шютц вводит в исследование символических форм фактор изменения, без учета которого всякая социальная теория наших дней будет, конечно же, неполной и даже проблематичной. Социолог выделяет три основных принципа, которыми определяется внутреннее структурное изменение аппрезентационных отношений:

a) принцип известной безотносительности средства, согласно которому аппрезентируемый объект X, первоначально составлявший пару с аппрезентрирующим объектом А, может составить новую пару с объектом В, который, тем самым, будет аппрезентировать Х, то есть, станет новым средством «вызова» или «пробуждения» объекта Х в сознании познающего субъекта. При этом, указывает Шютц возможны следующие два последствия: 1. первоначальное аппрезентирующее средство А сохраняется и продолжает параллельно с новым средством В выполнять свою аппрезентирующую функцию. В этом случае предыдущее (А) и новое (В) средства становятся синонимами в широком, а не просто лингвистическом, смысле. Оба средства будут «вызывать» один и тот же аппрезентируемый объект Х (корабль – судно, скачок – прыжок, 10 и десять, MDCCCCLIV и 1954, Fr и железо, и т.п.); 2. аппрезентируемый объект Х может быть отделен от первоначально аппрезентировавшего его объекта А и тогда начальное аппрезентационное отношение может или стать туманным и неопределенным, или полностью забытым. В последнем случае первоначальное средство становится неспособным «вызывать» аппрезентируемый объект - не смотря на то, что оно может сохраниться как своего рода ритуал, оно, тем не менее, теряет свою значимость
. 

b) принцип вариабельности аппрезентационного значения, когда при той же ситуации замещения аппрезентирующего объекта А объектом В изменяется значение аппрезентируемого объекта Х. В этом случае несколько имен собственных могут иметь различные значения, но относиться к одному и тому же объекту. Шютц иллюстрирует данное положение следующим живым примером. «С точки зрения географии и передвижения дорога, связывающая Париж и Шартрез, является одной и той же, безотносительно – в каком направлении по ней мы движемся. Однако, те, для кого Шартрез является символом французского католицизма вполне обоснованно могут отрицать тот факт, что дорога, ведущая в Шартрез, может быть названа идентичной  дороге, ведущей от него»
.
c) принцип фигурального перенесения, являющийся противоположностью принципу известной безотносительности средства. В этом случае аппрезентирующий объект А первоначально составлявший пару с аппрезентируемым объектом Х, образует новую пару с аппрезентируемым объектом Y, в дальнейшем – с третьим объектом Z, и так далее. Здесь возможны также два варианта: 1. первоначальное аппрезентационное отношение (А–Х) сохраняется и продолжает сосуществовать с новым (A–Y). Тем самым, один и тот же объект (А) может аппрезентировать два, или более, объекта (X, Y, …). Именно отсюда, по мнению Шютца, происходит любая форма тропов, в широком, а не просто лингвистическом смысле, и фигуральное использование первоначально аппрезентировавшегося объекта. Этот случай – особой важности, подчеркивает социолог, поскольку, с одной стороны, он приводит к двусмысленному использованию аппрезентирующего термина А, а с другой – дает возможность конструирования высших уровней аппрезентационных отношений; 2. первоначальное аппрезентационное отношение (А-Х) становится неясным или полностью забывается, сохраняется же только новое отношение (A-Y) – феномен «смещения смысла», хорошо известный всем, занимающимся исследованием знаков и символов. 

Отметим, что Шютц рассматривает два приведенных выше варианта в качестве своего рода антитезисов – «или – или». Вместе с тем, представляется, что данные феномены находятся между собой в диахронической связи, обусловленной социальным и историческим контекстом. Первоначальное аппрезентационное отношение (А-Х), фактически, получает вызов со стороны нового аппрезентационного отношения (A-Y), они могут, конечно, существовать какое-то время параллельно, но конечная их судьба целиком зависит от количества субъектов – адептов того или иного вида аппрезентационной связи, и их диспозиций в системе властных отношений. Или, другими словами, успешность аппрезентационной связи прямо пропорциональна уровню ее социальной интегрированности и степени ее влияния на субъекты власти. Включая эти факторы и фактор времени, новая аппрезентационная связь постепенно может вытеснить старую окончательно, стать доминирующей, а, затем, единственной, до того момента, пока не получит вызов со стороны «новейшей» аппрезентационной связи. Принцип фигурального перенесения, именно с учетом наших небольших коррекций, достаточно ярко проявил себя за последние 10-15 лет Российской истории. В качестве примеров можно упомянуть Красное Знамя, инкорпорированное новой властью в качестве символа «просто» победы в Великой Отечественной Войне, с приглушением его аппрезентационной связи с коммунистическим режимом, Октябрьской революцией, и Гражданской войной, праздники 7 Ноября и 1 Мая, аппрезентирующие теперь (по замыслу власти, по крайней мере) некие смутные концепты «примирения и согласия», Государственный Гимн (музыка), призванный символизировать новое содержание социальных отношений в нашей стране, и т.д. Что касается возвращения двуглавого Российского орла на государственные штандарты и скрижали, это, явно, случай реализации принципа известной безотносительности средства. Аппрезентируемый объект остается тем же – государственная мощь и величие России, поменялись аппрезентирующие объекты – вместо патетического и претенциозного советского герба пришел (в весьма ущербном виде) монархический герб Российского государства
. Отметим также, что Шютц не ставит вопроса о причинах, мотивациях и механизмах трансформации символических систем, он рассматривает эти процессы как вторичные, но достаточные, по его мнению, данные. В результате, «внутреннее структурное изменение аппрезентационных отношений», не будучи помещенным в контекст социальной причинности, остается голой и неполной «идеальной моделью». 

Доступный мне мир, его измерения, знаки и обозначения. Шютц вводит понятия «мир моей актуальной досягаемости», «потенциально доступный мне мир», и «манипуляторная сфера». Он отмечает, что человек через свои «естественные представления» воспринимает мир как само собой разумеющуюся реальность, стремится понять этот мир, для того, чтобы «управиться» с ним,  действовать внутри этого мира и в отношении него, и осуществлять свои «проекты повседневности». Мир, в этом смысле, дан опыту человека и его интерпретациям, он является одновременно сценой и объектом его действий, направленных на достижение доминирующего положения для того, чтобы мир можно было изменять в соответствии со своими целями. «Мои телесные движения – кинетические, операционные, и т.д. – «сцепляются», так сказать, с миром, модифицируя, или изменяя его объекты и их взаимоотношения. С другой стороны, эти объекты оказывают моим действиям сопротивление, которое я должен преодолеть или которому я должен уступить. В этом смысле, правильным будет сказать, что моими естественными представлениями в повседневном мире управляет прагматический мотив».
 По мнению Шютца, человек испытывает мир как организованный в пространстве и времени вокруг самого человека, как центра своего рода системы координат, которая определяет измерения ориентации в окружающей области, дистанции и перспективы объектов в этой области. Объекты находятся выше или ниже, позади или впереди, направо или налево, ближе или дальше. Таким же образом, моё актуальное «здесь» есть источник всех временных перспектив, с помощью которых я организую события внутри мира. Этот сектор постигнутых и постигаемых сущностей, центром которого являюсь Я сам, называется Шютцом «мир моей актуальной досягаемости», включающий объекты, доступные моему зрению и слуху. Внутри этого мира есть находящаяся в пределах моей досягаемости область вещей, которыми я могу манипулировать – манипуляторная сфера. Последняя, указывает Шютц, есть область, открытая для моего «немедленного вмешательства», которую я могу модифицировать или напрямую – через движения собственного тела, или с помощью искусственных продолжений моего тела – средств и инструментов в самом широком смысле этого слова. Манипуляторная зона это та часть мира, на которую я могу действительно воздействовать. В определенном смысле, подчеркивает социолог, можно сказать, что «часть доступного мне мира, которая не принадлежит к моей манипуляторной зоне - превосходит её, эта часть образует зону моих потенциальных манипуляций, или моих потенциальных рабочих действий».
 Вместе с тем, согласно Шютцу, эти области не имеют строгих границ, в каждой из них существуют свои специфичные «открытые горизонты», и присутствуют даже «анклавы» внутри «чужой» территории. Система «мира моей актуальной досягаемости», включая манипуляторную сферу, претерпевает изменения в результате любого из моих движений, доказывает Шютц, - «перемещая мое тело я изменяю центр 0 моей системы координат на 0’, и одно это изменяет все значения  (координаты), относящиеся к этой системе».
 

В соответствии с этим видением, Шютц разводит и определяет понятия метка (mark), и указатель (indication). Первое, согласно Шютцу, функционирует как субъективный напоминающий знак, являющийся одной из простейших форм аппрезентационных отношений и лишенный всякого интерсубъективного контекста. Внутренне произвольный характер выбора определенных объектов в качестве меток является основным их свойством, доказывает социолог. Метка не имеет ничего общего с тем, о чем она должна напомнить мне, оба объекта находятся в интерпретационном контексте просто потому, что именно я установил этот контекст. В соответствии с принципом известной безотносительности средства я могу заменить сломанную ветку на груду камней, в соответствии с принципом фигурального переноса я могу посвятить эту груду камней духам данной местности, и т.д. 

Об указателе, согласно Шютцу, мы можем говорить тогда, когда некий объект, факт, событие (А), данный мне в восприятии, может быть воспринят как относящийся к другому, – прошлому, настоящему, или будущему, - факту или событию (В), не данному мне в непосредственном восприятии, так, что мое убеждение относительно существования первого (А) испытывается мной как смутный мотив для моего убеждения, допущения или веры в прошлое, настоящее, или будущее существование последнего (В). Эта мотивация формирует для меня пару из указателя (А) и того, на что указывается (В). Указывающий член пары, подчеркивает социолог, не есть просто свидетельство существования того, на что указывается, он предлагает допущение того, что другой член существует, существовал, или будет существовать. Причем, указывающий член не воспринимается как «самость» по простой апперцептивной схеме, он аппрезентационно «вызывает» и «пробуждает» то, на что указывается. К указателям, согласно Шютцу, относятся, например, дым, указывающий на огонь, определенная пигментация лица, указывающая на определенную болезнь, позиция стрелки на автомобильном датчике, указывающая на количество бензина в баке, и т.д. Отношения указания, подчеркивает Шютц, есть, опять таки, аппрезентационная категория, не предполагающая, как и метки, обязательную интерсубъективность
.
Интерсубъективный мир и его аппрезентационные отношения: знаки. Метки и указатели, таким образом, являются, согласно Шютцу, формами аппрезентационных отношений, которые могут быть объяснены с точки зрения прагматического мотива, определяющего стремление индивида достигнуть согласия с доступным ему миром. Эти формы не обязательно предполагают существование других индивидов и возможность коммуникации между ними, хотя и могут функционировать также и в интерсубъективном контексте. Тем не менее, мир моей повседневности, указывает социолог, никоим образом не является моим частным миром, он с самого начала является интерсубъективным, разделяем с моими «сотоварищами», переживается и интерпретируется другими. Короче говоря, этот мир – общий для всех нас. Уникальная биографическая ситуация, в которой я обнаруживаю себя внутри мира в каждый из моментов моего существования, является продуктом моего творчества только до известной, очень небольшой степени, считает Шютц. Я всегда обнаруживаю себя внутри исторически данного мира, который, как мир природы, или как социокультурный мир, существовал до моего рождения и продолжит свое существование после моей смерти. Это означает, что данный мир есть среда не только моя, но и моих «сотоварищей», более того, подчеркивает социолог, эти сотоварищи являются элементами моей собственной ситуации, так же, как я – элемент их ситуаций. Воздействуя на других, и испытывая их воздействие на себе, я осознаю эти взаимные отношения, и это осознание предполагает, что другие переживают общий мир в значительной степени тем же образом, что и я, в «эмпирически идентичной манере», по выражению Шютца. Восприятие же содержания сознания другого, предполагаемое социальными ситуациями,  не может быть осуществлено, настаивает социолог, иначе как через трансценденцию сфер повседневной жизни, аппеляцию к «конечной области значения», то есть – символизирование. Именно в контексте проблемы взаимного восприятия Шютц использует термин знак (sign), который он определяет как инструмент, используемый для «обозначения объектов, фактов, или событий внешнего мира, восприятие которых аппрезентирует для интерпретатора содержание сознания его сотоварища»
.  Как знаки, согласно Шютцу, должны восприниматься и «телесные события» другого, под которыми он подразумевает как собственно движения, мимику, так и такие действия как разговор, перемещение вещей, и пр. Восприятие знакового содержания действий другого не обязательно требует личных отношений, другой может быть лицом, существующим в ином социально-географическом или временном пространстве, главное, чтобы этот другой проявил себя через артикулированные знаковые манифестации. Коммуникация, соответственно, основана, прежде всего, на целенаправленных знаках, указывает социолог, поскольку коммуникатор, имеет, по крайней мере, намерение быть понятым адресатом, если не склонить его к соответствующим реакциям. Конечная успешность коммуникации предполагает известную «степень конгруэнтности» общих абстракций и стандартизаций в данном обществе, и вытеснение мыслительных объектов индивидуального опыта типизированными конструктами общественных мыслительных объектов. Шютц подчеркивает неоднократно, что наш опыт изначально организован в соответствии с определенными моделями, утверждая, тем самым, ни что иное как априорность социального знания и опыта
. 

Трансцендентность природы и общества:  символы. Существуют, по Шютцу, опыты, которые выходят за пределы конечной области значения мира повседневной жизни, и относятся к другим конечным смысловым областям, к другим реальностям, к другим «субвселенным». К таким опытам относятся миры научной теории, искусства, религии, политики, но также фантазмы и сны. Человек пытается постигнуть эти трансцендентные феномены способом, аналогичным тому, каким он постигает мир, данный ему в восприятии; группа аппрезентационных отношений, используемая им для этих целей, называется символами
. Последние, согласно подходу Шютца, являются аппрезентационными отношениями высшего порядка, по сравнению с метками, указателями, и знаками. Социолог дает почти платоновское определение символа: «Символ есть аппрезентационное отношение высшего порядка, в котором аппрезентирующий член пары есть объект, факт, или событие внутри реальности повседневной жизни, в то время, как аппрезентируемый член пары относится к идее, находящейся за пределами нашего повседневного опыта». 
 Объяснение этой связи может быть предпринято, указывает Шютц, с учетом двух главных посылок: 1. существуют наборы универсальных аппрезентационных отношений, пригодных для символизирования по причине своей укорененности в состояниях человеческого существования; 2. существуют частные формы символических систем, развитые различными культурами в различные исторические периоды. 

Социолог развивает данные посылки следующим образом. Человек, повторяет Шютц, рассматривает себя как центр 0 системы координат, в соответствии с которой он группирует объекты своей среды в терминах «верх – низ», «позади – впереди», «справа – слева.» Для каждого человека элемент «низ» есть земля, и «верх» - небо. Земля является общей для человека и животных, она производит растительную жизнь, и дает пищу. Небо есть место, где появляются и исчезают небесные тела, но оттуда же приходит и дождь, без которого невозможно плодородие земли. Голова человека - носитель его главного органа чувств, а также дыхания и речи, находится в верхней части тела, и органы пищеварения и воспроизводства – в нижней. Взаимосвязь всех этих феноменов, по мнению Шютца, и делает пространственное измерение «верх – низ» стартовой точкой набора символических репрезентаций. Жизненный цикл людей имеет свои аналогии в цикле сезонов и циклах растительной и животной жизни, что в одинаковой степени важно для земледелия, рыболовства и животноводства, и, в свою очередь, опять таки связано с движением небесных тел. И здесь опять создается набор корреляций, обеспечивающий формирование аппрезентационных пар элементов в форме символов. Социальная организация, с ее иерархией, субординацией, господами и вассалами, коррелирует с иерархией небесных тел, таким образом, космос, индивид и общество образуют единство и являются равными субъектами универсальных сил, управляющих всеми событиями. Человек должен понять эти силы, и, поскольку  не может управлять ими, он или заклинает, или умиротворяет их. Осуществить это, однако, не под силу изолированному индивиду, это задача целого сообщества и его организаций. 

Символические формы, указывает Шютц, в которых аппрезентируются силы, как природной вселенной, так и общества так же многосложны, как символы, аппрезентирующие их (выразительные, целенаправленные, или мимические жесты, лингвистические или художественные репрезентации, волшебство, заговоры, магические или религиозные ритуалы, церемонии, и т.д.). Символы мифа, подчеркивает Шютц, имеют особую функцию обоснования и подтверждения истинности и надежности порядка, установленного другими символическими системами. На этом уровне мир сакрального и мир профанного взаимосвязаны самым тесным образом. 

К характерным особенностям символической аппрезентации Шютц относит следующее. Во-первых, указывает социолог, необходимо понять, что символизация есть аппрезентационное отношение высшего порядка, то есть, базирующееся на предшествующих аппрезентационных отношениях, таких как метки, указатели и знаки. Шютц иллюстрирует это положение библейским сюжетом, известным как «лестница Иакова». Последний, очнувшись от сна, в котором Господь явил себя ему, взял камень, служивший ему подушкой, и положил его в основание будущей колонны. Полив камень маслом, Иаков провозгласил, что «это будет Дом Божий». Таким образом, здесь происходит вторжение трансцендентного опыта в мир повседневности, трансформирующее его и придающее каждому элементу аппрезентационное значение, которым последний до того не обладал. Камень становится подушкой, подушка – колонной, колонна – «Домом Божьим». 

Во-вторых, подчеркивает Шютц, при анализе феномена символизирования необходимо иметь в виду, что на каждом уровне серии аппрезентационных отношений могут стать «оперативными» все три, упомянутые ранее, структурных принципа: каждое из аппрезентирующих средств может быть замещено другим, каждое аппрезентационное значение может претерпеть серию вариаций, и принцип фигурального переноса распространяется на всю аппрезентационную структуру. Это объясняет, по мнению социолога, существенную двусмысленность символа, смутность трансцендентных опытов, аппрезентируемых им, и трудность перевода их значения в дискурсивные термины более или менее точных определений. 

В-третьих, необходимо иметь в виду четыре порядка аппрезентационных отношений, то есть апперцептивную, аппрезентационную, референтную, и интерпретативную или контекстуальную схемы. Сложная внутренняя структура символических отношений, указывает Шютц, подразумевает, что все эти схемы присутствуют на каждом из различных аппрезентационных уровней, и что на каждом из данных уровней одна из этих схем может быть выбрана в качестве архетипа порядка, с позиций которого другие порядки могут восприниматься как произвольные и случайные. Вместе с тем, подчеркивает социолог, проблема порядка относится также к взаимоотношениям, превалирующим среди различных уровней аппрезентационных отношений, и здесь идентичность, или, по крайней мере, подобие интерпретативной схемы является крайне важным для создания дискурсивного пространства между интерпретаторами. Различные интерпретаторы символической структуры могут опираться на одну и ту же референтную схему, и, тем не менее, применять различные аппрезентационные схемы для апперцептивных конфигураций. История всевозможных сект и ересей является, полагает Шютц, примером такого рода. Вместе с тем, продолжает свою мысль социолог, возможна ситуация, когда именно аппрезентационный аспект принимается в качестве прототипа порядка, в результате чего различные, часто несовместимые схемы отношений оказываются связанными с одной и той же символической структурой. Также возможно, что референтная схема, будучи однажды установленной, становится, так сказать, автономной, то есть, независимой от аппрезентационной схемы, которая выглядит в результате как чисто случайная или не имеющая никакого порядка. В последнем случае символы реинтерпретируются и понимаются безотносительно первоначальных аппрезентирующих элементов. 

В-четвертых, необходимо помнить, утверждает Шютц, что каждый объект нашего немедленного или аналогового восприятия есть объект внутри области, относящийся к другим объектам того же опытного стиля. Существует внутренний порядок нашего восприятия внешних объектов, или так называемых врожденных опытов, фантазмов, или снов, который отделяет их от всех других областей и придает им статус отдельной сферы смысла. Здесь мы опять имеем определенную свободу выбора одной из данных областей в качестве нашей системы референций, то есть, свободы «жить» в одном из данных порядков, или приписать одному из них статус реальности. Тем самым, существуют несколько конкурирующих порядков реальности – реальности повседневной жизни, мира нашей фантазии, искусства, науки, и т.д., среди которых первая является главной и важнейшей, поскольку только внутри нее возможна коммуникация, указывает Шютц. 

Внешний мир повседневной жизни является высшей реальностью, согласно Шютцу, потому, что:

a) мы всегда участвуем в нем, даже когда спим, посредством наших тел, которые сами по себе являются предметами внешнего мира;

b) внешние объекты ограничивают наши возможности действия через оказываемое сопротивление, которое может быть преодолено только через наши усилия, если может быть преодолено вообще;

c) это та область, с которой мы можем «сцепляться» через нашу телесную активность, и, следовательно, можем изменять или трансформировать ее;

d) как естественное следствие вышеуказанного – в пределах данной области, и только в ее пределах, мы можем вступать в коммуникацию с другими членами социума, и создавать, таким образом, «общую среду понимания. » 

Тем самым, все аппрезентационные отношения, с точки зрения Шютца, характеризуются специфической трансцендентностью аппрезентируемого объекта в отношении «здесь и сейчас» интерпретатора.  За исключением символической аппрезентации, три элемента аппрезентационных отношений – аппрезентирующий и аппрезентируемый члены пары и интерпретатор – относятся к одному и тому же уровню реальности – высшей реальности повседневной жизни. Символическое же отношение характеризуется тем, что оно выходит за пределы «конечной области смысла» повседневной жизни так, что к последней относится только аппрезентирующий член соответствующей пары, в то время, как аппрезентируемый член относится к другой реальности в другой конечной области смысла, или в другой «субвселенной». Соответственно, символические отношения, указывает социолог, могут быть определены как «аппрезентационные отношения между сущностями, принадлежащими к, как минимум, двум конечным областям смысла так, что аппрезентирующий символ является элементом высшей реальности повседневной жизни».
 Переход из одной «реальности» в другую не может происходит безболезненно, утверждает Шютц, поскольку данная «реальность» всегда испытывается нами как «естественная», и мы не способны расстаться с нашими представлениями о ней, не испытав специфический шок, сопровождающий наш прорыв через границы конечных областей смысла и присвоение статуса «реальной» другой области. 

Символ и общество. Шютц завершает свою работу рассмотрением проблемы зависимости аппрезентационных отношений от социальной среды, и механизмов символической аппрезентации общества. Понятия «метки» и «указатели», развитые выше, могут создать, указывает социолог, впечатление, что речь идет о некоем изолированном индивиде, который должен самостоятельно «картографировать» доступный ему мир. В действительности же, подчеркивает Шютц, человек с самого начала обнаруживает себя в среде уже картографированной для него другими, с уже созданными метками, указателями, знаками, и символами. Тем самым, индивидуальная биографическая ситуация всегда исторична, поскольку предустановленна социокультурным процессом, приведшим к данной конфигурации данной среды. Следовательно, только небольшая часть знания данного индивида приобретается им из собственного индивидуального опыта. Подавляющая же часть его знания имеет социальное происхождение, передано ему через родителей и учителей как социальное наследие. Это знание состоит из набора соответствующих типификаций – типичных решений для типичных практических и теоретических проблем, типичных предписаний для типичного поведения, включая соответствующую систему аппрезентационных отношений. Все это знание воспринимается социальной группой без вопросов, как само собой разумеющееся, и является, таким образом, «социально одобренным знанием». Последнее, тем самым, заключает в себе набор «рецептов», созданных для того, чтобы помочь каждому члену группы определить его ситуацию в реальности повседневной жизни типичным способом. Для описания мира, принимаемого, как само собой разумеющийся, совершенно не имеет значения, подчеркивает Шютц, является ли социально одобренное знание на самом деле истинным
. В том случае если члены данной группы верят в то, что все элементы этого знания, включая аппрезентационные отношения любого вида, истинны, они являются реальными компонентами «определения ситуации» членами данной группы. Шютц сам отмечает очевидное сходство данного положения с так называемой «теоремой Томаса»
 и развивает свой тезис в соответствии с последней: «если аппрезентационное отношение социально одобрено, тогда аппрезентируемый объект, факт, или событие является в своей типичности принимаемым на веру элементом мира, воспринимаемого как само собой разумеющийся»
. 

Шютц, так же как большинство исследователей близкой направленности, отмечает тот факт, что в процессе передачи социально одобренного знания освоение родного языка имеет особенно важную функцию
.  Родной язык, согласно Шютцу, можно определить как набор референций, которые, в соответствии с относительно естественной картиной мира, одобренной лингвистическим сообществом, предопределяет какие именно черты, характеристики мира стоят того, чтобы быть выраженными, какие качества этих характеристик и какие отношения между ними заслуживают внимания, и какого рода типизации, концептуализации, абстракции, обобщения, и идеализации уместны для достижения типичных результатов типичными средствами. «Не только вокабуляр, но также и морфология, и синтаксис любого языка отражает социально одобренную систему релевантностей данной языковой группы», - говорит Шютц
, и такой, общий для многих социологов интерпретативного направления, подход отражает понимание феномена, наиболее отчетливо и убедительно сформулированное, на наш взгляд, в гипотезе языковой относительности Сэпира-Уорфа
. Таким образом, социологией в лице Шютца еще раз признается и подтверждается то, что: 1. язык является социальным продуктом; 2. структура языка всегда отражает мировосприятие данной лингвистической группы; и 3. взаимоотношения языка и его носителей строятся по принципу соревновательной дихотомии, когда первое обусловливает второе, и, в свою очередь, обусловливается вторым. То есть – язык «создает» определенную картину мира для носителей, и носители, на основании этой картины, поддерживают и пересоздают язык, а, значит, пересоздают, или «предопределяют» социальную реальность. 

К «социально предопределенным» феноменам, с точки зрения систем релевантности, Шютц относит следующее: 1. безусловную «матрицу», в рамках которой осуществляется любой мыслительный поиск; 2.  элементы знания, которое должно быть рассматриваемо как социально одобренное, и восприниматься как само собой разумеющееся; 3. процедуры – практические, магические, политические, религиозные, поэтические, научные и пр., считающиеся приемлемыми для разрешения возникающих в обществе проблем; 4. типичные условия, при которых проблема может рассматриваться как решенная, и условия, при которых поиск может быть прекращен и результаты инкорпорированы в комплекс «само собой разумеющегося» знания. 

Итак, Шютц определяет символические отношения как  высшую степень аппрезентационных отношений. Несмотря на то, что данная сфера научного поиска, по его мнению, является традиционной областью философской антропологии, четкое понимание и прояснение сути категорий символических отношений является незаменимым, указывает Шютц, для действительно серьезного основания всех социальных наук. «Постольку, поскольку речь идет о символах, тот факт, что они выходят за пределы важнейшей (повседневной) реальности должен не исключать, а, наоборот, стимулировать исследования символических функций и форм социального мира эмпирическими социальными науками, в соответствии с правилами, управляющими в данных науках формированием понятия и теории»
.
Таким образом, в работе Шютца главное внимание уделяется гносеологии символического, разведению понятий, относящихся к одному смысловому полю – символов, знаков, меток, указателей, соответственно – функциональности  символа, прежде всего, через такие его функции, как конститутивная, регулятивная, и собственно коммуникативная. До известной степени уделяет Шютц внимание символу с точки зрения проблемы культурно-исторической типологии, когда рассуждает о разных стилях мировосприятия и символотворчества. Наконец, символ, по Шютцу, есть в высшей степени продукт социального творчества, и всякая индивидуальная составляющая символизирования может быть рассматриваема только в качестве «идеального типа».  

Вместе с тем, Шютц игнорирует такую задачу как выяснение взаимосвязи между символическими формами и системой властных отношений. Не пытается он определить и подходы к возможной эмпирической утилизации символа в прикладных социальных исследованиях. Не рассматривает Шютц и такую важнейшую проблему как императивы символизирования, то есть, отмечая трансформируемость символических систем, социолог, тем не менее, не ставит вопросов о том, как возможны эти трансформации? Какие условия необходимы для критического социального переосмысления существующих символических форм и комплексов? Какие когнитивные, психологические, и социальные механизмы задействованы в процессе символической трансформации? При каких условиях трансформация может считаться состоявшейся? Наконец, в чем главная причина  и импульс очевидного нескончаемого процесса изменения и расширения человеческого знания? Очевидно, что ответы на эти вопросы еще предстоит найти интерпретативной социологии. 

ЛЕКЦИЯ 2. СИМОЛИЧЕСКИЙ ИНТЕРАКЦИОНИЗМ: СУТЬ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПЕРСПЕКТИВЫ.

Собственно термин "символический интеракционизм" был введен в научный оборот Гербертом Джорджем Блумером (1900-1987) в статье, вошедшей в сборник "Человек и общество"
 в 1937 году. По словам самого Блумера, термин "являлся своего рода варварским неологизмом, ...тем не менее, каким-то образом прижился и широко используется сейчас"
. В основу данного подхода легли идеи целого ряда исследователей. Прежде всего, таких, как социологи Чарльз Хортон Кули, Уильям Томас, Роберт Паркс и Флориан Знанецкий. Значительный прагматистский задел символического интеракционизма был сделан в работах Уильяма Джеймса, Джона Дьюи и Джорджа Герберта Мида. Среди всех прочих, именно последний заложил наиболее фундаментальные основания и предпосылки для развития данного направления. Тем не менее, честь собственно концептуализации этой социологической теории, её формулировки принадлежит Герберту Блумеру, социологу "чикагской школы", поэтому наш анализ будет опираться, главным образом, на работы именно этого исследователя. 

Теоретико-методологические посылки символического интеракционизма. Блумер формулирует три основных постулата данного направления
. Первый заключается в признании того факта, что человеческие существа действуют по отношению к предметам на основании значений, которые данные предметы имеют для них. Эти предметы включают всё, что окружает человека – физические объекты, другие человеческие существа, их категории (друзья, враги, и т.д.), социальные институты, идеи, действия других, и ситуации повседневной жизни. Второй постулируемый принцип гласит, что значение этих предметов возникает не иначе, как в ходе социального взаимодействия, в которое вступают между собой люди. Согласно третьему постулату, значения регулируются и модифицируются через процесс интерпретации, используемый личностью в ходе взаимодействия с предметами, с которыми он сталкивается. 

Рассматривая проблему происхождения значений, Блумер подчеркивает, что символический интеракционизм как не признаёт взгляд на природу смысла, согласно которому таковой имеет источником некие внутренние характеристики предмета, так и отрицает обусловленность смысла комплексом личностных психологических элементов. В противоположность таким подходам, символический интеракционизм рассматривает значение, как возникающее в процессе взаимодействия между людьми
. "Смысл предмета для личности, - подчеркивает Блумер, - обусловлен тем, как другие люди действуют в отношении этой личности, имея в виду данный предмет. Тем самым, значения есть социальные продукты, создаваемые через смыслообразующую деятельность взаимодействующих людей"
. Использование значений, согласно Блумеру, осуществляется через процесс интерпретации, в котором социолог различает две стадии. Сначала актор, или субъект познания, отмечает для себя вещи, в отношении которых он действует,  это указание (indication) является социальным процессом, в ходе которого актор взаимодействует с самим собой. На второй стадии, благодаря этому процессу обращенной на себя коммуникации, интерпретация становится условием формирования значений. Актор отбирает, проверяет, удаляет, перегруппирует, и трансформирует значения с учетом ситуации, в которой он находится, и направления его действий. Таким образом, интерпретация, настаивает Блумер, не должна восприниматься как простое автоматическое приложение установленных значений, но как формативный процесс, в котором значения используются и пересматриваются как инструменты для направления и формирования действия. Наряду с этим, особо подчеркивает социолог, значения, все-таки, играют свою роль в действии именно через процесс взаимодействия актора с самим собой. Тем самым, символический интеракционизм рассматривает процесс возникновения смыслов как обусловленный внешне и внутренне – значения формируются в ходе социального взаимодействия, но для их окончательного установления необходим и внутренний диалог познающего субъекта с самим собой. Эта точка зрения близка логике Шютца, который, обосновывая "интерсубъективность" познания, все же оставляет место индивидуальному дискурсу, и резко контрастирует с подходом Элиаса, у которого "социальность" происхождения смыслов является исчерпывающей и абсолютной
. Вместе с тем, необходимо заметить, что символический интеракционизм больше декларирует такую двойственность происхождения значений, чем следует ей. Главное внимание в этом подходе (уже по определению) уделяется, все-таки, социальному взаимодействию. Именно последнее, по Блумеру, является определяющим для жизни группы, или общества в целом. Человеческие общества и сообщества существуют, с точки зрения интеракционизма, только в действии, и исследуемы должны быть только с позиций этого самого действия. Полемизируя с макросоциологическим видением, Блумер настаивает на том, что "жизнь любого человеческого общества по необходимости состоит из постоянного процесса подстраивания (fitting) друг к другу действий его членов. Именно этот комплекс текущей активности создает структуры или организации и определяет их черты. Кардинальный принцип символического интеракционизма заключается в том, что всякая эмпирически ориентированная схема человеческого общества, какое бы происхождение она не имела, должна уважать тот факт, что и в первом, и в последнем случае человеческое общество состоит из людей, вовлеченных в действие. Только такая схема может быть эмпирически достоверной"
. Отметим, все же, что понимание Блумером социального взаимодействия отличается парадоксальностью, связанной, прежде всего, с пониманием им их символического содержания. Символический интеракционизм, согласно социологу, рассматривает социальное взаимодействие как процесс, который формирует человеческое поведение, а не является просто средством выражения или проявления поведения. Человеческие существа, во взаимодействии друг с другом, должны принимать в расчет, что каждый из них делает, или собирается сделать; они вынуждены направлять собственное поведение, или управлять ситуацией, с учетом того, что они принимают в расчет. Действия других должны быть учтены, и не могут восприниматься как простая арена выражений того, что кто-то намерен сделать, или начал делать. Блумер, в этой связи,  различает два вида социального взаимодействия – "несимволическое" и "символическое", которые он считает развитием соответствующих понятий "обмена жестами" и "использования значимых символов" Дж. Г. Мида
. "Несимволическое" взаимодействие имеет место, согласно Блумеру, тогда, когда некто отвечает на действия другого непосредственно, или напрямую, без интерпретации этого действия. Социолог полагает,  что такое обнаруживает себя, прежде всего, в рефлексивных реакциях – например, боксера на ринге. Люди участвуют в "несимволических" взаимодействиях также тогда, когда реагируют немедленно и нерефлекторно на телесные движения других, их выражения лиц, тон голоса
. Соответственно, "символическое" взаимодействие, которое, по Блумеру, является более распространенным видом, предполагает интерпретацию, или установление значения действий другого, и определение, или указания другой личности как она должна действовать. Как представляется, интерпретация мыслей Мида является здесь достаточно вольной. Последний разводил понятия "жеста" и "символа" очень условно, первое может, фактически, являться вторым, или легко стать вторым. Такой подход обусловлен уже самим пониманием Мидом феномена символа как такового, которое отличается гораздо большей широтой, чем в символическом интеракционизме – "Мы обращаемся к смыслу вещи, когда используем символ, - пишет Мид, - Символы выражают значения тех вещей или объектов, которые имеют значения; они есть части опыта, которые подчеркивают, указывают, или представляют другие части опыта, не данные непосредственно в это время и в этой ситуации, которые, благодаря символам, таким образом, представлены и переживаемы"
. "Наборы символов, - согласно Миду, - возникают в нашем социальном поведении, в обмене жестами, в контексте языка"
. Жест у Мида, таким образом, есть непременно знаковый феномен, обладающий смыслом, адресованный другому и демонстрирующий признаки языковой субстанции, то есть, являющийся символом. "Существует язык речи, - пишет Мид, - и язык рук, возможен также язык выражений лица, который может быть использован даже для самой сложной беседы. Символ, таким образом, есть универсалия дискурса, он универсален по самому своему характеру"
. Тем самым, "обмен жестами" вовсе не является "несимволическим" взаимодействием, как это трактует Блумер, более того, учитывая универсальный характер феномена символа, мы, очевидно, не сможем обнаружить в мире какое бы то ни было "несимволическое" взаимодействие вообще. Вне зависимости от того, осознаем мы это или нет, задействован ли рефлексивный механизм или нет, мы используем символы постоянно, ежеминутно, в течение наших повседневных социальных практик
. Блумер, фактически, отказывает символу в такой универсальности. С другой стороны, он не дает нигде и определения этого феномена. Это было бы объяснимо, если бы социолог имплицитно подразумевал мидовское понимание символического, но очевидно, что это не так. Понять – что подразумевает под "символом" Блумер достаточно сложно, попробуем сначала определить – что он под ним не подразумевает. Определяющими факторами символического (взаимо) действия, согласно Блумеру, не являются: физиологические стимулы, органические побуждения, потребности, чувства, бессознательные мотивы, сознательные мотивы, идеи, воззрения, представления (аттитюды), нормы, ценности, ролевые установки, статусные требования, культурные предписания, институциональные и социально-системные требования
. Блумер настаивает на том, что значение данных факторов крайне несущественно, на самом деле, по его мнению, человеческое существо должно быть рассматриваемо как "активный, обладающий собственной значимостью организм, действующий в отношении отмеченных им объектов"
. Участники взаимодействия, утверждает социолог, выстраивают свои соответствующие линии поведения через постоянную интерпретацию текущих линий действия друг друга; факторы же психологического порядка и социальной организации не могут являться заменителями интерпретативного процесса. Блумер критикует функционализм Т. Парсонса и другие теории "оппонирующего лагеря" за то, что "их схемы почти всегда конструируют общую модель человеческого взаимодействия или общества, основываясь на отдельном типе человеческих отношений"
. Очевидно, однако, что его собственная модель страдает той же самой абсолютизацией, на этот раз - интерпретативного процесса. Как представляется, противопоставление процесса интерпретации и когнитивно-психолого-социальных факторов не является обоснованным. Блумер упускает здесь из виду тот достаточно ясный факт, что интерпретация всегда основывается на предварительном социальном знании и восприятии. То есть, характер интерпретативного процесса всегда обусловлен теми самыми культурными предписаниями, аттитюдами, ценностями, социальными ролями, социально-системными требованиями, и пр. Более того, все эти факторы находятся с процессом интерпретации (то есть, понимания, истолкования), в отношениях соревновательной диахронии, при которой первое обусловливает второе, и второе, затем, обусловливает первое. Другими словами, факторы знания, восприятия, роли и статуса выступают мыслительной матрицей (Шютц) той или иной интерпретации, и последняя, в свою очередь, является матрицей реализации этих факторов. Вообще говоря, имея в виду мидовское понимание символического, и аттитюд, и ценность, и культурное предписание, и другие указанные категории, являются ни чем иным, как символом – ёмкой и универсальной информационной субстанцией, ориентированной на трансмиссию знания, и обладающей как рациональным, так и эмоциональным характером. Показательно, в этой связи, что в другой своей работе Блумер все-таки ставит знак равенства между этими категориями, говоря о том, что "символы, такие как культурные нормы или ценности, должны быть введены в социальный анализ"
.  Ясности его пониманию феномена символа, это, впрочем, не добавляет. 

Справедливо утверждая, что "социальное взаимодействие есть взаимодействие между людьми, а не между ролями"
, Блумер одновременно отказывается признать тот очевидный факт, что взаимодействие происходит между людьми-носителями ролей, равно как этничности, культуры, религии, социальной идентичности, тех или иных представлений и др. Блумер не просто не признает за аттитюдом и пр. их символического характера, а, значит, их теоретико-методологической ценности для интеракционизма, он стремится изгнать данные категории как из развиваемого им направления, так и из социальной науки вообще. Ярко проявляется это стремление при рассмотрении им такого ключевого для символического интеракционизма понятия Мида, как "самость" (self). Утверждение, что человеческое существо обладает самостью означает, согласно Миду, что человек является объектом для самого себя. То есть, человек может постигать самого себя, общаться с самим собой, и действовать по отношению к самому себе. Таким образом, человеческое существо может стать объектом своих собственных действий, что дает ему средства взаимодействия с собой – обращения к самому себе, ответа на обращение, и нового обращения. Это взаимодействие с самим собой принимает форму адресованных себе самому указаний, и реакций на эти указания с помощью дальнейших указаний. Человек в ходе такого, обращенного на самого себя действия, определяет вещи – собственные желания, боль, цели, окружающие объекты, присутствие других людей, их действия, как текущие, так и ожидаемые. Через дальнейшее взаимодействие с собой человек выносит суждения, анализирует, и дает оценку вещам, которые он определил. Именно через продолжающееся взаимодействие с самим собой он может планировать и организовывать свои действия на основе того, что он определил и так или иначе оценил
. Таким образом, обладание самостью дает человеку возможность ориентированного на самого себя действия, с помощью чего он "справляется" с миром, формирует и направляет свое поведение. Важно подчеркнуть, что Мид рассматривал самость как процесс, а не как некую структуру. Блумер, развивая этот подход, говорит о недопустимости "смешения понятий самости и "эго", трактовки самости как какой-то организации потребностей и мотивов, некоего набора аттитюдов, или структуры усвоенных норм и ценностей"
. Отметим сразу же, что Блумер, опять же, несколько своеобразно трактует здесь мысли Мида. Последний вовсе не открещивается от понятия аттитюда, и, тем более, не обрушивается на него с уничтожительной критикой, как это делает Блумер в одной из своих работ, в которой он предстает большим бихевиористом и прагматистом, нежели все теоретические предтечи, утверждая, что "решающее значение имеет не тенденция, не аттитюд, а процесс определения, в ходе которого индивид и формирует собственное действие"
. Подход Мида, на самом деле, отличается от такой интерпретации. Прежде всего, Мид указывает на тот важный факт, что самость является не просто механизмом взаимодействия человека с миром и собой, она также является объектом и для самой себя, то есть, решающей характеристикой и собственно условием самости выступает рефлексия. Таким образом, самость является одновременно субъектом и объектом, "в прошлом данный, весьма специфичный феномен определялся как сознание, термин за которым стоит опыт использования самости и опыт осознания самости"
. Процесс развития самости имеет, согласно Миду, две стадии. На первой из них "самость индивида конструируется просто через организацию частных представлений (аттитюдов) других индивидов относительно данного индивида и относительно друг-друга в специфичном социальном действии, в котором он с ними участвует. На второй же стадии развития самости она конституируется не только частными аттитюдами, но и через организацию социальных представлений обобщенного другого, или социальной группы – целого, к которому принадлежит данный индивид"
. Таким образом, самость, согласно Миду, достигает своего полного развития через организацию индивидуальных представлений других в комплекс социальных, или групповых представлений, превращаясь, тем самым, в индивидуальное отражение общей систематической структуры социального, или группового поведения. Очевидно, что такое понимание самости и роли аттитюдов в её формировании достаточно резко контрастирует с трактовкой Блумера
. Противоречия его построений, по нашему мнению, имеют своим главным источником недостаточно четкое представление и понятие о структурной категории символического интеракционизма – собственно символе, его природе и характере функционирования.

Итак, согласно символическому интеракционизму, люди действуют на основании интерпретации значений объектов. Анализируя природу последних, Блумер подчеркивает, что "позиция символического интеракционизма заключается в том, что "миры", существующие для человеческих существ и их групп, состоят из "объектов", которые являются продуктами символического взаимодействия"
. Природа же объекта, согласно социологу, заключается в смысле, который он имеет для личности. Этот смысл определяет то, как человек рассматривает объект, как он готов действовать в отношении него, и как он готов говорить о нем. Значения объектов для личности возникают в соответствии с тем, как они определяются другими, с которыми данная личность взаимодействует. В процессе "взаимных указаний" возникают "общие объекты", имеющие то же значение для данной группы людей, рассматриваемые ими сходным образом. На основании этих посылок Блумер делает два важных вывода. Первый заключается в том, что с точки зрения людей среда состоит исключительно из объектов, которые данная группа людей опознает и знает. Это тот мир объектов, с которыми люди имеют дело, и в отношении которых выстраивают собственные действия
. Следовательно, утверждает Блумер, для того, чтобы понять действия людей, необходимо идентифицировать их мир объектов, причем, это должна быть идентификация на основании значений объектов. Эвристическая значимость данного вывода Блумера для последующего развития интерпретативной социологии представляется очевидной. 

Второй вывод Блумера заключается в том, что объекты, с точки зрения их значений, должны быть рассматриваемы как социальные продукты, формируемые и возникающие в процессе определения и интерпретации, имеющем место во взаимодействии людей. Смысл абсолютно всего, подчеркивает социолог, должен быть сформирован, познан, и передан через указательный процесс, который, по необходимости есть процесс социальный. И здесь Блумер касается очень важной проблемы трансформации смысловых комплексов и их социальной значимости. "Жизнь человеческой группы на уровне символического взаимодействия, - пишет он, - есть широкий процесс, в котором люди формируют, поддерживают, и трансформируют объекты своего мира через придание значений этим объектам. Объекты не имеют никакого фиксированного статуса, кроме собственных значений, которые поддерживаются через указания и определения, создаваемые людьми. Нет ничего более очевидного, чем то, что объекты любой категории могут претерпевать изменения в своих значениях. Жизнь и действия людей, по необходимости, изменяются вслед за изменениями, имеющими место в их мире объектов"
.  Преобразование значений обусловлено, по Блумеру, "двойственным процессом дефиниции и интерпретации", в ходе которого устоявшиеся образцы совместного действия либо поддерживаются, либо трансформируются. Паттерны групповой жизни, отмечает социолог, существуют и сохраняются только через постоянное использование одних и тех же схем интерпретации, причем, схемы эти поддерживаются только благодаря постоянному подтверждению через определительные действия других. Очень важно признать, подчеркивает Блумер, что установленные образцы жизни группы ни в коем случае не являются самовоспроизводящимися; их продолженность целиком и полностью зависит от периодично повторяющегося "утвердительного определения". "Позвольте только интерпретациям, поддерживающим паттерны группы, быть размытыми, или подорванными изменившимися определениями со стороны других, и эти паттерны могут рухнуть в мгновение ока"
.  Различные группы создают различные миры, говорит социолог, и эти миры изменяются, когда составляющие их объекты меняют свои значения; в конце-концов люди не прикованы к своим объектам, они могут контролировать свои действия по отношению к ним, и вырабатывать новые линии поведения относительно них. Это условие, делает вывод Блумер, вводит в жизнь человеческой группы внутренний источник трансформации
. Эти положения представляются чрезвычайно важными. Проблема трансформации значений ставилась многими исследователями, затрагивали её, так или иначе, А. Шютц, П. Бергер с Т. Лукманом,  Н. Элиас, А. Сикурел,  и многие другие. Однако именно Блумер впервые заговорил о социетальных последствиях такой трансформации, о взаимосвязи между изменением значений и изменением характеристик социального целого, то есть, поставил вопрос о взаимообусловленности знаковых и социальных трансформаций. Никто из указанных социологов в такую плоскость проблему не переводил, большинство ограничивается простой констатацией трансформируемой природы социальных смыслов
. Вместе с тем, ни Блумер, ни другие исследователи, не рассматривают вопрос об источниках и механизмах трансформаций знаковых систем, то есть, не пытаются обнаружить собственно императивы возникновения и функционирования социальных значений. Как отмечалось выше, символический интеракционизм рассматривает два источника последних – индивидуального и коллективного происхождения. Разница между ними, заключается, по Блумеру, в том, что коллектив имеет направляющую группу или индивида, облеченных властью оценивать оперативную ситуацию, замечать вещи, с которыми придется иметь дело, и намечать линию действий. "Само-взаимодействие коллектива принимает форму обсуждения, совета, и дебатов. Коллектив, таким образом, находится в том же положении, что индивид, он также должен справляться с ситуациями, должен их интерпретировать и анализировать, должен конструировать линию действия"
. Наряду с этим, понимание Блумером логики социального изменения ещё раз говорит о его видении роли индивидов, или "действующих единиц" в этом процессе. "Любая линия социального изменения, - говорит социолог, - по необходимости опосредована интерпретацией со стороны части людей, переживающих изменение, появляющееся в форме новых ситуаций, в которых люди должны конструировать новые формы действия"
. Символическим интеракционизмом, тем самым, имплицитно подразумевается тот факт, что социетальные феномены и процессы, в данном случае "линии социального изменения", обусловлены линиями интерпретации со стороны "уполномоченных оценивать оперативную ситуацию". То есть, собственно индивидам, или "действующим единицам", предлагаются уже готовые интерпретативные модели, которым и необходимо следовать. Такой, в общем-то, логичный и обоснованный подход вполне согласовывается с видением многих, близких интеракционизму исследователей. О "социальной предобусловленности знания" писал, например, (несмотря на весь свой анти-кантианский пафос) Норберт Элиас
, об исторической и культурной "заданности" социального мира и стихии языка, в которых обнаруживает себя человек, говорил Альфред Шютц
. Очередной парадокс символического интеракционизма Блумера заключается, однако, в том, что такое понимание природы социальных значений соседствует с его же отрицанием. "Вместо индивида, окруженного средой пред-существующих объектов, воздействующих на него, и формирующих его поведение, действительная картина, - по мнению Блумера, - заключается в том, что индивид конструирует свои объекты на основе повседневной деятельности"
. Здесь, опять же, упускается из виду тот факт, что сама повседневная деятельность конструируется на основе значений этих самых объектов – символов вещей, обладающих собственной историей. Соответственно, анализу любого социального изменения должен, по необходимости, предшествовать анализ причин трансформации социальных смыслов, что упускается в символическом интеракционизме по причине невнимания к собственно социальным смыслам (их природе), как ни странно это звучит. 

"Совместное действие", в ходе которого поддерживаются или пересоздаются социальные значения, обнаруживает себя в обществе повсюду, утверждает Блумер. Семейный ужин, коммерческие сделки, церемония бракосочетания, игра, спор, суд, война – являются примерами такого действия, которое ранжируется от простого сотрудничества двух людей до сложного комплекса деятельности гигантских организаций или институтов. Блумер, анализируя совместное действие, особо подчеркивает несколько важных моментов. Во-первых, указывает социолог, внимание должен привлечь тот факт, что сущность общества заключается в постоянном, текущем процессе действия, а не в некой фиксированной структуре отношений. Без действия любая структура человеческих отношений – бессмысленна. Для того чтобы понять общество, оно должно быть рассматриваемо и постигаемо с точки зрения действий, составляющих его. Во-вторых, такое действие, по Блумеру, должно истолковываться не через частные линии активности его участников, будь они отдельные индивиды, коллективы, или организации, а с позиций совместного действия, к которому частные линии приспосабливаются, и которым они поглощаются. В-третьих, уже потому, что оно возникает в течение времени через  взаимное приспособление частных действий, каждое совместное действие должно рассматриваться как имеющее карьеру или историю, тем самым, его направление и судьба обусловлены тем, что происходит в момент его формирования
. В-четвертых, говорит социолог, данная карьера, в целом, упорядочена, фиксирована и повторяема, благодаря общей идентификации или определениям совместного действия, осуществляемым его участниками. Общие определения обеспечивают каждого участника "руководством" по приспособлению его собственных действий к действиям других, обеспечивают контролируемость, стабильность, и повторяемость совместного действия в широких областях жизни группы, тем самым, такие определения являются источником установленного и регулируемого социального поведения, то есть – культуры. В-пятых, отмечает Блумер, карьера совместного действия должна, тем не менее, быть рассматриваема как открытая для вероятностей неопределенности. Первая из этих вероятностей связана с тем, что совместные действия должны быть начаты, но могут и не начаться. Согласно второй, однажды начавшись, совместное действие может быть прервано, прекращено, или трансформировано. Третья вероятность предполагает, что участники могут и не создать общее определение совместного действия, в которое они вовлечены, и, следовательно, могут основывать свои действия на различных предпосылках. Четвертая, называемая Блумером вероятность, связана с тем, что общее определение совместного действия может, не смотря ни на что, допускать значительные различия отдельных линий действия, а значит, и непредсказуемость общего направления совместного действия (война является самым ярким примером). Согласно пятой вероятности, могут возникать новые ситуации, которые потребуют создания ещё не существующих типов совместного действия, что приведет к спутанным исследовательским усилиям по выработке взаимно приспособленных действий. И шестая вероятность заключается, указывает социолог, в том, что даже в контексте общеопределенного совместного действия участники могут интерпретировать и определять линии действия друг друга, основываясь на других, отличных от общего определения, соображениях. Таким образом, подчеркивает Блумер, "неопределенность, случайность, и трансформация являются неотъемлемой частью процесса совместного действия. Предположение, что диверсифицированные совместные действия, составляющие человеческое общество, должны непременно соответствовать фиксированным и установленным схемам, является в высшей степени безосновательным допущением"
. Именно в понятии совместного действия и его анализе заключается главный пафос критики Блумером структурного функционализма. Объяснение социального действия с помощью двух генеральных категорий – конформности (приверженности структуре), и девиации (отторжения от структуры), представляется Блумеру, по меньшей мере, недостаточно обоснованным. Именно совместные действия, и ни что иное, настаивает социолог, создают структуру или организацию, определяют принципы их существования. Как нам кажется, такой подход Блумера страдает той же, обсуждавшейся выше, абсолютизацией, на этот раз не интерпретации, а, так сказать, интерпретационного действия. Структуры и организации, действительно, состоят из постоянного совместного действия, "подгоняющего" друг к другу частные активности, однако, Блумер настойчиво игнорирует тот факт, что цепь "взаимодействие-интерпретация -<новое> взаимодействие" не является подвешенной в воздухе идеальной связью. Она определена и всегда обусловлена комплексом когнитивных, психологических и социально-статусных факторов, тех самых аттитюдов, культурных норм, ценностей, ролевых предписаний, и пр., значение которых Блумер упорно не желает замечать. В случае структуры, или организации, эти факторы представляют собой набор писанных и неписанных установок, требований,  представлений, "очевидностей" и правил, обусловленных общей направленностью и содержанием деятельности, короче, являются внутренним символическим уставом данной организации. Члены организации не действуют, и не могут действовать независимо от этого устава, их частные "линии активности", приспосабливаются не только друг к другу, но и к общему символическому своду, существующему в данной структуре, определяющему их стиль поведения внутри, и, часто, вне организации, их самовосприятие, и восприятие "внешнего" социального мира, их цели, ценности, и мотивации. Переформулировав мидовское понятие "обобщенный другой", можно сказать, что символический устав структуры (организации, группы, сообщества, и т.д.) является, своего рода, "обобщенным своим". Как известно, целое не сводимо к сумме своих частей, оно всегда демонстрирует специфические характеристики. Учитывая данный факт, мы не можем, как представляется, игнорировать степень обусловленности действий и взаимодействий людей конкретными характеристиками конкретной структуры, тем более, если говорим о "символическом" характере этого взаимодействия. 

Тем самым, как нам кажется, один из главных парадоксов данного направления, в изложении Блумера, заключается в том, что в символическом интеракционизме есть всё, кроме собственно символа
. Отсутствуют как гносеологический, так и онтологический анализ данного феномена. Из этого логично вытекает  другой парадокс – здесь одновременно постулируется и нарушается известный "принцип охвата" Блумера, согласно которому только та методология чего-нибудь стоит, и, вообще, может называться таковой, которая в состоянии охватить все этапы научного поиска, от теоретических пролегоменов, до методических оснований социального исследования, "начальные предпосылки и полный цикл процедурных стадий научного действия"
. Это тем более странно, что идеи Мида, широко использовавшиеся при развитии данного направления, в общем, позволяли создать более цельную, развернутую и обоснованную теорию и методологию. В результате же, символ, как действительно научная категория, фактически, отсутствует как в теоретико-методологичеких построениях Блумера, так и в последующих эмпирических приложениях данного направления. Учитывая те категории и принципы, которые Блумером развиты, логичнее было бы назвать данный подход "интерпретативной интеракционизм". Последнее, если б и не придало строгости данному направлению социологической теории, то, по крайней мере, не вносило бы путаницы и произвольности в его базовый категориальный аппарат. Наряду с этим, находки символического интеракционизма, многие идеи и подходы, развитые в русле этого направления ни в коей мере не обесцениваются его недостатками. Значение их для последующего развития и становления интерпретативной социологии не подлежит никакому сомнению. Взгляд на общество как на реальность знакового порядка, внимание к социальной повседневности, к человеку и человеческому, задав однажды импульс, и определив пути научного поиска качественному направлению социологии, сделали возможным осуществление целого ряда оригинальных и глубоких социальных исследований. 

Приложения и варианты символического интеракционизма. В социологическом истэблишменте символический интеракционизм изначально определяли как социально-психологический подход. Предполагалось, что ученые, работающие в русле данного направления, имеют дело, прежде всего, с взаимоотношениями между обществом и личностью, между группой и индивидом, или исследуют взаимодействие внутри малых групп. Как следствие, символический интеракционизм воспринимался в качестве направления, изучающего только межличностный уровень человеческого поведения, и неспособного исследовать социетальные проблемы и структуры. Не рассматривался он и как обладающий некой внятной моделью общества или четким понятием социальной структуры. Между тем, очевидно, что интеракционисты, в действительности, исследовали весьма широкий спектр социального, и никогда не ограничивали себя рамками так называемого "микроуровня". Собственно, пафос "вседозволенности" прозвучал уже в основополагающих работах Блумера, который ничуть не сомневался, что методология и принципы символического интеракционизма позволяют осуществлять исследования на всех уровнях социального целого, и в отношении всех социетальных феноменов и проблем. Так или иначе, но спектр тем и объектов ученых интеракционистского направления, действительно, весьма широк. Тамоцу Шибутани исследовал, например, такие феномены как слухи, и расовые проблемы
, Ральф Тернер и Л. Киллиан изучали коллективное поведение
, Курт и Глэдис Лэнг – массовые коммуникации
, Эверетт Хагс – труд
, Ансельм Стросс и Мелвилл Долтон анализировали феномен сложных организаций
, Х. Беккер и Томас Шефф - девиацию
, О. Е. Клэпп – социальные типы и культы
. Питер Холл, Мюррэй Идлмен, и Барбара Хинкли исследовали с позиций символического интеракционизма политическую сферу
, Здислав Мах, Энтони Коэн, и Вахик Ованессян – проблемы социального конфликта и идентичности
. Список, разумеется, далеко не полный, но, думается, вполне репрезентативный для создания представления о сфере интересов и объектах исследования ученых интеракционистского направления. Очевидно, что каких бы то ни было запретных тем, или "уровней" для символического интеракционизма не существует. В процессе развития и институционализации символического интеракционизма более пристальное внимание получила и собственно категория "символ", что вполне логично. Так, Арнольд Роуз определяет символ как "стимул, обладающий познанным значением и ценностью для людей; человек реагирует на символ именно на основании его значения и ценности, а не на основании физической стимуляции его органов чувств"
. Согласно подходу Питера Холла, наборы общепонятных символов, которые можно называть культурой, выступают посредниками между физической средой и человеком, и обеспечивают его средствами взаимодействия с этой средой. В то время как символическое взаимодействие оберегает, согласно Холлу, общество от индивидуальной противоречивости и непредсказуемости, общество, с его культурой, предшествует любому живущему индивиду
. Последовательное познание данной культуры, называемое социализацией, позволяет людям быть понятными друг для друга, иметь поведенческие ожидания, и, соответственно, ориентировать собственное поведение в зависимости от поведения других. "Символы, - пишет Холл, - являются средствами, с помощью которых люди ориентируют себя по отношению к миру, другим людям, и к самим себе. Они способствуют процессу социальной интеграции, потому что служат для определения мира, инициирования мыслительных процессов, мотивации действий, оправдания интересов, и координирования деятельности"
. Наряду с этим, отметим, что внимание к символу в "позднем" символическом интеракционизме, все-таки, не имело своим следствием создание развернутых гносеологических и онтологических оснований данного феномена, то есть, придание ему статуса действительно научной категории. 

Диверсификация тематическая неизбежно имела своим следствием и диверсификацию взглядов на теоретико-методологические основания интеракционистской парадигмы, что имело своим результатом возникновение "конкурентных" интерпретационных подходов, своего рода, альтернативных истолкований интеракционизма. К наиболее яркому примеру такого рода относится так называемая "айовская школа символического интеракционизма" (в противоположность "чикагской школе", представленной Блумером)
. Возникновение "айовской школы" связано, прежде всего, с именем Мэнфорда Куна (1911-1963). Последний стремился сформировать интеракционистскую традицию, являющуюся более структуралистской, нежели перспектива, развитая в Чикаго. Кун, подражая методам точных наук, ставил своей целью создание теории самости и взаимодействия, которая была бы количественной по своему характеру, "объективной" (на основании стандартизованных измерительных средств), и приверженной жесткой каузальности в отношении возникновения (самость, как зависимая переменная), и направленности (самость, как независимая переменная) самости. В попытках операционализировать самость, Кун рассматривал последнюю как относительно устойчивый, "трансситуационный" набор определений, отражающий не только социальные статусы людей, но также и то, каким образом другие люди вели себя по отношению к ним в течение их жизни. Этот набор идентичностей, ценностей и определений, который люди применяют к себе, создает, по мнению Куна, организованную структуру "самоопределений", которая участвует в регулировании действий человека, и его взаимодействий с другими. Кун также доказывал, что самость может быть артикулирована через серию "само-описаний", которые, в свою очередь, могут быть систематически кодифицированы, и трактоваться в качестве переменных в продуцировании поведения. Инструмент, созданный Куном для извлечения и операционализации этих структур самости, получил название "Тест двадцати утверждений" ("Twenty Statements Test"), или, что более распространено в российской социологической литературе, "Тест двадцати Я". "Несмотря на то, - по словам Р. Пруса, - что тест оказался сравнительно малопродуктивным предприятием, Кун, его студенты, и другие исследователи, желавшие измерить самость, потратили очень много времени в попытках выведения структур самости из огромного массива этих само-описаний"
. 

Обе традиции символического интеракционизма провозглашали Дж. Г. Мида в качестве своего основного теоретического предтечи, главные же различия между ними заключались в видении способов исследования жизни человеческой группы. Герберт Блумер, как главный представитель "чикагской школы", настаивал на методологии, которая отличается повышенным вниманием к уникальным характеристикам живого человеческого опыта. Мэнфорд Кун, напротив, ратовал за методологию, которая была бы сопоставима с общенаучными методами исследования, в соответствии с этим, он стремился создать стандартизованные средства измерения человеческого поведения и вывести каузальные формулировки последнего. Конечной же его целью являлось "создание возможностей предсказания и контролирования человеческого поведения"
. В то время как для Блумера приоритетными в исследовании поведения являлись понятия взаимодействия и интерпретации, Кун главное внимание уделял вопросам операционализации и измерения. Далее, в то время как Блумер на первое место ставил человеческую деятельность, или изучение людей, активно определяющих, оформляющих, и интерсубъективно увязывающих свои поведенческие практики в сообществе других, Кун продвигал детерминистский взгляд, согласно которому человеческое поведение рассматривалось как обусловленное набором усвоенных само-представлений, с учетом той или иной социальной роли. Наконец, в то время как Блумер подчеркивал необходимость развития процессуального, или "эмерджентного" подхода к формированию человеческого поведения, Кун доказывал, что это поведение есть продукт самости, структурированной набором аттитюдов, отражающих социальные позиции и роли данного человека. 

Со временем, как пишет Прус, между чикагской и айовской традициями символического интеракционизма возникло весьма острое соперничество. В то время как позитивистски ориентированная "айовская школа" была субъектом большей части общей критики Блумером "основной" социальной науки его времени, сторонники "чикагской школы" крайне редко, по словам Пруса, критиковали айовскую традицию по каким-то конкретным моментам. Тем не менее, Кун и его последователи доказывали различными способами, что "этнография – ненаучна, что Блумер исказил труд Мида, и что более глубокое понимание работ Мида доказало бы их большое соответствие и подобие именно айовской традиции"
.  Блумер в ответ указывал на неприемлемость позитивистского понимания науки для изучения человеческого поведения и опровергал претензии Айовы на "адекватное" прочтение Мида. Как пишет Прус, "недавнее признание очевидной связи Мида и Дильтея (кто заложил основы герменевтической социальной науки) сделало обвинения Куна и его сторонников особенно безосновательными"
. Тем не менее, эти споры создали серьезные разногласия внутри символического интеракционизма. Несмотря на то, что сторонники "айовской школы" уделяли значительное внимание человеческому поведению, им так и не удалось создать развитую методологию исследования человеческой деятельности и социальных обменов. С середины 60-х годов, как пишет Прус, в "айовской традиции" тон задавал Карл Коч (1925-1994), который, после многих обескураживающих неудач, потерял интерес к "Тесту двадцати утверждений" и другим измерениям самости, переключившись на процессуальный анализ взаимообменов между людьми, используя видеосъемку, как основу социальных данных. В отличие от методологического акцента Куна на операционализацию структур самости, Коч сфокусировался непосредственно на процессе. Тем не менее, по словам Пруса, Коч и его коллеги уделяли сравнительно небольшое внимание способам, с помощью которых изучавшиеся ими люди интерпретировали, или придавали смысл ситуациям, в которых они себя обнаруживали. Тем самым, несмотря на то, что исследователи, применявшие эту методологию, приблизились к миру живого человеческого опыта значительно ближе, нежели их "айовские" предшественники, в их исследованиях по-прежнему нет должного внимания к человеческой деятельности, понимаемой как нескончаемая рефлективность и интерпретация. Можно сказать, что "айовская школа", стремясь преодолеть недостатки "чикагской школы" (в том числе и некоторые, из отмеченных нами выше), в итоге не сильно приумножила общие достоинства. Главное, что должно было, на наш взгляд, быть сделано, но сделано ни в чикагской, ни в айовской традициях не было, это утилизация структурной категории интеракционизма – собственно символа. Нельзя операционализировать объектную категорию ("самость", в данном случае)  без предварительной операционализации категории структурной, методологической, базовой. В противном случае (как это и произошло в "айовской школе") огромные эмпирические массивы будут приносить, в основном, произвольные и проблематичные результаты
. Как бы то ни было, "исследовательский акцент Коча на внутренне обусловленный социальный процесс создал, - по словам Пруса,- большую гармонию с работами ученых, принадлежащих к чикагской традиции. Социальный процесс выступил тем сущностным звеном, которое необходимо для окончательного слияния двух школ"
. 

В завершение хотелось бы кратко коснуться ещё одного недавнего "прочтения" символического интеракционизма, заслуживающего, на наш взгляд, внимания. Т. Р. Янг, основатель и руководитель "Института Красное Перо"
, пишет в одной из своих работ: "Теория хаоса производит фундаментальное изменение процесса познания в любой дисциплине, что сравнимо с переходом от досовременного знания к задачам и методам современной науки, имевшем место в 16 веке. Это изменение в процессах познания переводит теорию символического интеракционизма с периферии социологии в самый её центр. Онтологии и эпистемологии нелинейной динамики беспорядочная, фрагментарная, причудливая и непредсказуемая динамика символического взаимодействия отвечает гораздо больше, нежели жесткий и твердый механистический детерминизм современной аксиоматической теории"
. Аргументация Янга строится на анализе сочетаемости основных категорий и принципов символического интеракционизма и логики нелинейной динамики. С его точки зрения, всякое взаимодействие двух, и более, людей, в ходе которого они определяют ситуацию, овеществляют (reify) её посредством убежденности, и организуют свое поведение так, как будто социальное событие является реальным, создает, в результате, фрактальный (дробный, фрагментарный, с размытыми границами) интерсубъективный социальный факт. Более того, такие основополагающие для социального взаимодействия феномены, как надежда, доверие, вера, и убежденность, являются, согласно Янгу, "нелинейными (и нематериальными) психологическими процессами, определяющими любую символическую активность"
, и производящими нелинейные эффекты в социальной жизни. Символическое взаимодействие очень часто ведет, по мнению социолога, к нелинейным трансформациям в человеческом поведении, то есть, малопредсказуемым, часто – нелогичным, "немотивированным", и неожиданным последствиям, что обусловлено постоянным возникновением новых "аттракторов", или внешних и внутренних мотивационных факторов человеческого поведения. Вообще, как считает Янг, всякое использование символов является нелинейным, поскольку можно обнаружить, что различные стимулы производят один и тот же символ, и один и тот же символ производит подобные, но не идентичные реакции. Символическое взаимодействие, таким образом, не может являться каузально обусловленным в виде линейной зависимости (a ( b). Янг "примеряет" теорию символического интеракционизма ко всем основным категориям теории хаоса – "неизвестным аттракторам", "нелинейности", "фрактальной геометрии", "глубоким структурам", "бифуркациям", и "фрактальной причинности". Вывод его заключается в том, что все социальные процессы, социальные факты, и социальные формы, основанные на символическом взаимодействии, являются нелинейными. Соответственно, теория хаоса и нелинейной динамики, демонстрируя полную сочетаемость с символическим интеракционизмом, создает возможности для исследования социальной реальности на новом, более адекватном, с его точки зрения, уровне. Анализ этих претензий должен, конечно, занимать гораздо большее место, здесь же заметим, что Блумер, вообще-то, дал некоторые основания для такой теоретической конвергенции, в частности, когда утверждал, что любой, кто наблюдает социальное взаимодействие, должен признать, что его участники, будь это индивиды, или коллективы, реагируют на действия друг друга самыми разнообразными способами. Подчас они сотрудничают, подчас конфликтуют, иногда они терпимы друг к другу, иногда безразличны, время от времени они следуют жестким правилам во взаимодействии, а время от времени – демонстрируют свободное экспрессивное поведение по отношению друг к другу. "Рассматривать все человеческие взаимодействия (и, соответственно, общество) как организованные в форме какого-то отдельного типа взаимодействий означало бы осуществлять насилие над разнообразием этих форм, которое каждый сможет увидеть, если только он захочет смотреть"
. Очевидно, что такое понимание социального взаимодействия вполне совместимо с пониманием общества как амальгамы "фрактальных" интеракций, имеющих нелинейный характер, постоянно подпадающих под влияние новых аттракторов, и малопредсказуемых по-своему результату. В этой связи, вполне возможно, что творческое сочетание теории хаоса и символического интеракционизма может привести к возникновению междисциплинарного синтеза на реальных, "здоровых" основаниях, с одной стороны, вдохнув новую жизнь в интеракционизм, и, с другой, придав действительное социальное измерение теории нелинейной динамики. 

Таким образом, символический интеракционизм многогранен и неоднозначен. Продолжением этих "недостатков", однако, являются достоинства, состоящие, прежде всего, в чрезвычайно ёмкой эвристичности данной теории. Не случайно, что именно в её русле возникли такие направления как драматургическая социология и "теория ярлыков", а этнометодология, социология знания и когнитивная социология в определенной степени обязаны ей своим оформлением и развитием. Находки символического интеракционизма, равно как и его парадоксы, не потеряли своей значимости и по сей день. Как не потерял ее и обращенный к социальным ученым призыв Блумера: "Уважайте природу эмпирического мира, и организуйте свои методологические установки так, чтобы они отражали это уважение"
.

ЛЕКЦИЯ 3. ПРОБЛЕМА СИМВОЛА В СОЦИОЛОГИИ ТОЛКОТТА ПАРСОНСА.

Удивительно распространенным в среде отечественных социологов является убеждение в том, что «символ», как категория и объект анализа, присутствует исключительно в так называемом микросоциологическом, или качественном подходе. Так сложилось, что феномен символического ассоциируется, прежде всего, с интерпретативными социологическими теориями. Причинами этого заблуждения являются как смутное понимание обществоведами самой символической проблематики, которую связывают, главным образом, с явлениями ментального, интерактивного характера, с вытекающими последствиями, так и зачастую поверхностное знакомство с трудами «макросоциологов». Более того, иногда эти труды препарируются переводящими их на русский язык коллегами чересчур произвольным образом, при чем содержание и целостность текстов редактируются весьма избирательно. Возникает ощущение, что символ, появляющийся в трудах сторонников макросоциологической парадигмы, раздражает русских редакторов, также убежденных в том, что данный феномен есть категория исключительно качественная, а потому, для «чистоты жанра» символ, по возможности, должен быть из данных переводов «вымаран»
. 

В этой связи, для многих, вероятно, будет откровением тот факт, что Толкотт Парсонс, фактически, уделил символу в своих трудах внимания больше, нежели получил данный феномен в символическом интеракционизме (особенно в, так сказать, «послемидовском»
). Характерно, в этой связи, то, что Г. Блумер, постоянно критикуя видение Парсонсом социального действия и структуры, совершенно игнорирует парсоновскую трактовку символического. Альфред Шютц, напротив, относился к ней весьма уважительно и с вниманием
. Как бы то ни было, подходы Парсонса к символу и место последнего в трудах выдающегося социолога заслуживают, на наш взгляд, самого пристального внимания.

Как известно, общая система человеческого действия, по Парсонсу, обусловлена комплексом социальных детерминаций в социальной системе, системе личности, и системе культуры. Детерминации социального действия носят, безусловно, знаковый характер в построениях американского социолога. Система координат действия  предполагает, согласно Парсонсу, "ориентацию одного или более акторов на ситуацию, включающую других акторов. Тем самым, схема единиц действия и взаимодействия является схемой отношений"
. Парсонс подразделяет мир объектов, входящих в "схему отношений", на "социальные", "физические" и "культурные" объекты. Под социальным объектом подразумевается любой данный индивид, будь это другой (alter), ты сам (ego), или некое сообщество. Физическими объектами являются эмпирические сущности, не вступающие во "взаимодействие" с актором. Наконец, под культурными объектами Парсонсом понимаются "символические элементы культурной традиции, идеи или верования, экспрессивные символы, или ценностные образцы, коль скоро они трактуются индивидом как ситуативные объекты, и не усвоены как сущностные элементы структуры его личности"
. Фундаментальным свойством действия является, по мнению социолога, то, что оно не заключается исключительно в ad hoc реакциях на конкретные ситуативные стимулы. Напротив, актор развивает систему "ожиданий" в отношении различных объектов ситуации. На основании этих ожиданий он и формирует свои действия с учетом собственных потребностей и возможностей их удовлетворения, зависящих от различных вариантов его возможного действия. Разнообразные элементы ситуации, приобретают, указывает Парсонс, особые смыслы для эго в качестве знаков или символов, относящихся к системе его ожиданий. "Эти знаки и символы служат в качестве средств коммуникации, и в тот момент, когда возникает такая коммуникативная символическая система, мы можем говорить о началах культуры, становящейся частью системы действия"
. Таким образом, делает вывод Парсонс, социальная система состоит из множества взаимодействующих друг с другом в данной ситуации индивидуальных деятелей, стремящихся к "оптимизации удовлетворения", чье отношение к ситуации, и друг другу в ней, определено и опосредовано системой культурно структурированных и общих символов
. Парсонс уделяет особое внимание чрезвычайно важной проблеме возникновения символов, каковые обладают в его трактовке  действительно универсальным характером. Прежде всего, он отмечает тот факт, что даже простейшая ориентация действия на уровне животных предполагает использование знаков, являющихся, по крайней мере, началом символизации. На человеческом же уровне, развивает свою мысль социолог, "определенно сделан шаг от знаковой ориентации к действительной символизации, что является непременным условием возникновения культуры"
. Отметим сразу же, что замечание Парсонса не является, в общем, очень оригинальным. О знаковом характере отношений в среде животных писал Дж. Г. Мид
, не рассматривавший, впрочем, проблему в подобном "эволюционном" контексте. Об этом же говорили и говорят многие зоологи-бихевиористы и нейролингвисты
.  Более того, понятие "культура" в последнее время все чаще применяется и к животному миру, как демонстрирующему признаки "распространения образцов поведения через научение", "передачу опыта от поколения к поколению", и "очевидно разнящиеся у раздельно живущих популяций поведенческие формы"
. Роль и структура символических систем в социуме рассматривается Парсонсом, прежде всего, сквозь призму их связи с различными аспектами системы действия, и их отношения к коммуникации и культуре. Рассматривая проблему возникновения символов, социолог подчеркивает "социальность" их происхождения. В этом его позиция совершенно совпадает с мнением других исследователей, анализировавших феномен символического
. "Символизация, - подчеркивает Парсонс, - не может возникнуть или функционировать без взаимодействия акторов, и индивидуальный деятель способен усвоить символические системы только через взаимодействие с социальными объектами"
. Для того, чтобы процесс взаимодействия приобрел структуру, значение знака должно быть абстрагировано от частностей данной ситуации, подчеркивает социолог. То есть, это значение должно быть стабильным, вне зависимости от вариаций действий как "эго", так и "другого", несмотря на все возможные комбинации их отношений. Парсонс неоднократно подчеркивает необходимость стабильности символических систем, их относительной независимости от частных ситуаций для высокого уровня развития систем человеческого действия. Именно благодаря этой устойчивости и может возникнуть социальная коммуникация, как  система общепринятых символов, функционирующая в социальном взаимодействии, и называемая социологом культурной традицией
. Макросоциологический подход Парсонса здесь совершенно очевиден. Функциональная система символов напрямую увязывается им с "нормативной ориентацией" действия, и представлена как элемент  обязательного "упорядочения" реальных ситуаций. Даже самая элементарная коммуникация, доказывает социолог, невозможна без определенной степени приверженности "соглашениям" символической системы. То есть, взаимность ожиданий акторов всегда ориентирована на общепринятый порядок символических значений. Более того, для действительной стабилизации такой системы взаимных ожиданий "эго" и "другой" должны не просто общаться друг с другом, но также и реагировать на действия друг друга приемлемым образом. Последнее является также и демонстрацией приверженности нормативному образцу, поскольку, как подчеркивает Парсонс, "культура есть не только набор коммуникативных символов, но также и комплекс норм для действия"
. Взаимность ожиданий имеет своим результатом обоюдное усиление мотивации как "эго", так и "другого" к согласованности с нормативным образцом, который и определяет их ожидания. 

Интерактивная система предполагает процесс обобщения, доказывает социолог, и не только в общей культуре, через которую вступают в коммуникацию "эго" и "другой", но также и в процессе интерпретации действий "другого" в отношении "эго", как проявленных намерений "другого". Это обобщение предполагает, что "эго" и "другой" "договариваются", что их определенные действия являются индикаторами их представлений относительно друг друга. Поскольку же эти представления интегрированы с общей культурой, являющейся частью комплекса потребностей "эго", последний чувствителен не только к явным действиям "другого", но и к его представлениям, или аттитюдам. Этот момент рассуждений Парсонса является, с нашей точки зрения, очень важным. Именно здесь, по сути, проходит одна из линий водораздела между подходами структурного функционализма и символического интеракционизма. И у Дж. Г. Мида, и у Г. Блумера действие является всегда ситуативно продуцированным, как интерпретация явной морфологии конкретных актов взаимодействующих субъектов. Но если Мид все же отдает должное внимание аттитюдам, как проявлениям символических комплексов, то Блумер стремится избавиться от них раз и навсегда, изгоняя их не только из символического интеракционизма (в его прочтении), но и из социальной науки вообще
. Таким образом, на стабильность системы и характер ее функционирования, согласно Парсонсу, оказывают воздействие не только действия осуществленные, или актуальные, но и действия предполагаемые, или потенциальные, обусловленные соответствующими представлениями взаимодействующих сторон.  В качестве необходимых процессов для поддержания равновесия системы Парсонс определяет, во-первых, размещение, и, во-вторых, интеграцию. Под размещением социолог подразумевает "процесс, поддерживающий распределение компонентов или частей системы, совместимое с поддержанием данного состояния равновесия"
. Под интеграцией же им понимаются процессы, благодаря которым "отношения к окружающей среде опосредуются таким образом, чтобы отличительные внутренние признаки и границы системы, как отдельной сущности, сохранялись перед лицом вариабельности внешних ситуаций"
. Социолог особо подчеркивает то, что само-поддержание системы есть не только сохранение границ, но также и сохранение специфичных отношений частей системы внутри данных границ. Тем самым, само-поддержание предполагает не только контроль над внешними вариациями, но и контроль над тенденциями к изменению, - то есть, преобразованию специфичного состояния, - идущими изнутри самой системы. Это, согласно Парсонсу, относится в равной мере ко всем эмпирическим сущностям – как системе личности, так и социальной системе. 

Элемент разделяемой символической системы, служащий критерием или стандартом для выбора среди альтернатив ориентации действия, всегда присутствующих в ситуации, называется Парсонсом ценностью. Все ценности, согласно социологу, являются социально "соотнесенными", и становятся общепринятыми благодаря тому, что обладают скорее культурным, нежели чисто индивидуальным характером. Наряду с этим, ценностные стандарты подразделяются Парсонсом с учетом их функциональных отношений к действиям индивида. Социальная "соотнесенность" предполагает, в своем мотивационном аспекте, оценочное значение для всех ценностных стандартов. Вместе с тем, отмечает социолог, "в первую очередь стандарт имеет отношение к когнитивным определениям ситуации, к "катектическим"
 выражениям, или к интеграции системы действия как системы или её части"
. Ценностная ориентация, таким образом, подразделяется дальше на свои когнитивные, оценочные, и моральные стандарты. Ценностные образцы играют, согласно Парсонсу, решающую роль в организации культуры. Последняя отличается от других элементов действия благодаря своей способности к передаче от одной системы действия к другой - от личности к личности через обучение, и от социальной системы к социальной системе через диффузию. Это качество культуры, доказывает социолог, обусловлено тем, что она состоит из "способов ориентации и действия", воплощенных в значимых символах. Главное отличие символов, как способов ориентации, от системы потребностей и ролевых ожиданий, заключается, по Парсонсу, в том, что символы, будучи в этом случае постулированными "контролирующими сущностями", не являются в то же время внутренними по отношению к системам, ориентации которых они контролируют. "Символы контролируют системы ориентаций, - пишет социолог, - точно так же как комплекс потребностей и ролевые ожидания, но они существуют не как постулированные внутренние факторы, а как объекты ориентации (воспринимаемые как присутствующие во внешнем мире наряду с другими объектами)"
. Простейшие символы, по мнению Парсонса, привязаны к конкретным системам действия в том смысле, что никакое "внешнее воплощение" не является символом, покуда оно не способно контролировать определенные конкретные ориентации в какой-то системе действия. Это означает, что каждый простейший символ должен иметь свое "соответствующее дополнение" (counterpart) в системе диспозиций потребностей актора, которое бы указывало на данный объект как на символ, и ориентировало бы действия совершенно определенным образом. С другой стороны, как считает социолог, сложный стиль ориентации, который может быть назван или комплексным культурным объектом, или сложным символом, может быть сохранен во внешней символической структуре, несмотря на то, что в данный момент он может и не иметь "соответствующего дополнения" в какой-то конкретной системе действия. То есть, символы, объективируемые в письме, графике, и пластических репрезентациях, могут быть разлучены с системами действия, в которых они первоначально возникли, и, тем не менее, сохранять нетронутыми способы ориентации, которые они представляют, поскольку в тот момент, когда актор ориентируется на них, они вызывают в нем первоначальный сложный стиль ориентации
. 

По той же самой причине, указывает Парсонс, сложная внешняя символическая структура, каждый элемент которой имеет свое "соответствие" в диспозиции потребностей нескольких, составляющих сообщество акторов, может вызвать примерно одинаковый тип ориентации в любом из тех, кто однажды ориентировался на данную структуру. Поскольку же конкретным референтом символа является не внешний объект, а, скорее, способ ориентации, который он контролирует, можно сказать, утверждает социолог, что сложные символы могут передаваться от актора к актору, то есть, от системы действия к системе действия. Другими словами, благодаря превращению в символ способ ориентации может передаваться от одного актора к другому, поскольку физическое воплощение, которым символ обязан ориентации актора, создавшего его, может контролировать (поскольку является символом) примерно те же ориентации в других, ориентированных на него акторах. Именно с символическим контролем ориентаций связано понимание Парсонсом символов как "имеющих скорее внешние "объективные", нежели внутренние "ненаблюдаемые" воплощения"
. "Создаваться" же символ может, согласно социологу, из собственно социального действия. Иногда символ является результатом действия, а иногда само действие является символом. С другой стороны, поскольку символы являются образцами или способами ориентации и действия, и поскольку их референтом является набор ориентаций, они имеют в точности тот же статус, что ролевые ожидания и диспозиция потребностей, таким образом, последние сами могут считаться символами, доказывает Парсонс
. Для того чтобы продемонстрировать значение символизации для систем действия, социолог подчеркивает тот факт, что символы, или культурные объекты предполагают "интерперсонализацию" типа абстракции или обобщения, которые характерны для всех стабильных систем ориентации. Действие, по Парсонсу, является обобщенным тогда, когда одна и та же его форма присутствует в различных ситуациях, или в различных состояниях одной и той же ситуации, или осуществляется различными индивидами. Что касается процесса абстрагирования, под ним социологом понимается "ничто иное, как создание объектов из области опыта через группирование ситуаций в соответствии с выбранными критериями"
. 

Таким образом, способ ориентации, по Парсонсу, может быть проявлен в различные моменты как внутри одной и той же личностной системы, так и внутри различных личностных систем, причем, систематически, а не произвольным образом, поскольку различные личности, в которых проявляется данный способ ориентации, контролируемы одной и той же комплексной символической системой. Тем самым, символизация предполагает "межперсональное обобщение", собственно способность к которому является сущностью культуры. Эта способность, доказывает социолог, обладает крайне важным значением в системах действия, в силу того, что предполагает возможность передачи способов ориентации от личности к личности, и отсюда – обеспечивает тот уровень развития, который присутствует лишь рудиментарно среди нечеловеческих видов биологической вселенной. Другими словами, как подчеркивает Парсонс, "коммуникация, культура, и системы человеческого действия являются внутренне связанными между собой"
. 

Так же неизбежно связаны, по Парсонсу, и структурные категории всякого конкретного действия. Под последними, как уже говорилось, социолог понимает взаимно организованные когнитивные, катектические, и оценочные компоненты. Кратко остановимся на том, что понимает Парсонс под данными определениями. В случае когнитивной ориентации "мотивация действия определена познавательным интересом в ситуации и её объектах, то есть, актор мотивирован на когнитивное определение ситуации"
. Катектическая мотивация определяется психологическими принципами, в соответствии с которыми актор избирает объект своего действия, и обусловлена его представлениями в отношении данного объекта. Этот тип мотивации является, таким образом, эмоционально детерминированным. В качестве аналога катексиса в парсоновском понимании, выступает, пожалуй,  "воля к значению" Эрнста Кассирера, как один из императивов познания и действия
. Наконец, оценочный аспект ориентации связан, прежде всего, с проблемой интеграции элементов систем действия на основе существующих моральных стандартов. Оценочная мотивация предполагает синтез когнитивных и катектических компонентов. 

Опираясь на выделенные типы мотивационных ориентаций, Парсонс осуществляет классификацию символических систем следующим образом. Символические системы, в которых доминирующую роль играет когнитивная функция, могут быть названы "убеждения" или идеи. Символические системы, в которых приоритет имеет катектическая функция, могут быть названы "экспрессивными символами". Наконец, символические системы, где главенствует оценочная (evaluative) функция, могут быть названы "нормативные идеи", или "регулятивные символы"
. Тем самым, системы когнитивных символов, по Парсонсу, выступают способами познания, контролируемыми внешними символическими объектами; системы экспрессивных символов выступают способами эмоциональной направленности на предмет, также контролируемыми символическими объектами; и системы ценностных стандартов являются способами оценки, которые точно таким же образом контролируются символическими объектами. В свою очередь, тип конкретного действия обусловливается тем или иным приоритетным "фокусом ориентации". Действие, где когнитивные верования имеют преимущество в процессе достижения данной цели, Парсонс называет инструментальным действием. Там, где приоритет имеют экспрессивные символы, действие также называется экспрессивным.  Если же главенствующую позицию занимают оценочные стандарты, действие именуется моральным. 

Парсонс трактует выделенные им три вида символических систем следующим образом:

Когнитивные символы. Экзистенциальные идеи, указывает социолог, есть интегральная часть системы культуры, являющейся, в свою очередь, интегральной частью систем действия, и находятся в отношениях принципиальной взаимозависимости со всеми другими элементами действия. Конкретная система идей, таким образом, есть результат этой взаимообусловленности. Даже наука, подчеркивает Парсонс, "есть не просто отражение реальности, но селективная система когнитивных ориентаций по отношению к данной реальности, к частям или аспектам ситуации действия"
. "Факты" являются, по мнению социолога, не "реальностью", а утверждениями относительно реальности, в чем его позиция совпадает с мнением некоторых других исследователей знакового измерения мира
. Когнитивный элемент имеет особое значение для интеграции и согласованности системы культуры, так же как для адаптации действия к требованиям ситуации. Проблема смысла феноменов всегда будет являться крайне важной, поскольку неизбежно и внутренне связана с балансом "удовлетворение – лишение". Тем самым, доказывает социолог, проблематика смысла "содержит суждение об объектах с точки зрения -  благоприятствуют они или нет тому, что рассматривается человеком в качестве желательных целей и интересов"
.

Экспрессивные символы. Системы экспрессивных символов могут быть, по Парсонсу, подразделены в соответствии с классами объектов, по отношению к которым они организуют катексис деятелей. Следуя своей классификации объектов социолог различает: 1) "ценящую" (appreciative) символизацию "ответов" природе, примерами чего являются искусство пейзажа и восхищение ландшафтами; 2) ценящую организацию ответов на существование человеческих личностей, как понятия обожаемой, или прекрасной личности; 3) ценящую организацию ответов сообществам, например, понятие "хорошей компании"; 4) ценящую ориентацию на культурные объекты, такие как поэзия, или математическое доказательство
. Экспрессивным символам Парсонс посвящает особенно много внимания в своих работах. Они, с его точки зрения, выполняют три основные функции: a. обеспечение коммуникации между взаимодействующими частями, в данном случае – коммуникации катектических смыслов; b. организация процесса взаимодействия через придание ему ценностного содержания восприятия; с. экспрессивные символы служат в качестве прямого объекта "удовлетворения" (gratification) соответствующей диспозиции потребностей. Прототипом экспрессивного символа внутри контекста интеракции, является, по мнению социолога, символический акт. Более того, делает вывод Парсонс, "в стабильных интеракционных системах все акты обладают до известной степени таким экспрессивным качеством, все выступают, таким образом, экспрессивными символами, поскольку являются способами удовлетворения диспозиции потребностей эго, и, в то же время, знаками, указывающими другому на представления, существующие у эго относительно него"
. Более того, символами, согласно Парсонсу, являются не только действия эго и другого, но также и их тела, как особый класс физических объектов, воспринимаемые в соответствии с их действиями, и через такие признаки, как фигура, комплекция тела, цвет волос, черты лица, и т.д., включая крайне важный фактор половых различий. К экспрессивным символам Парсонс относит и  физические объекты, непосредственно окружающие эго и другого, то есть, образующие данную физическую среду данного процесса взаимодействия, инструментально или как-то иначе воздействующую на этот процесс (самый очевидный пример – одежда). Наконец, к экспрессивным символам социолог причисляет и собственно культурные объекты, также включенные в ассоциативный комплекс. Символические творения не имеют, с его точки зрения, никакой "пользы", помимо их выразительной значимости, то есть, помимо своей катектической сущности в контексте экспрессивного символизма ("Искусство совершенно бесполезно", говорил по этому поводу Оскар Уайльд). 

Статус экспрессивных символов, доказывает Парсонс, присвоенный объектам и действиям на которые направлена катектическая ориентация, как и в случае любых других элементов культуры, имеет тенденцию к институционализации, являющейся механизмом символических систем на базе культуры, благодаря чему она обладает способностью к передаче как организованная сущность. Одним из измерений экспрессивного символизма является у Парсонса его отношение с социальными сообществами. Социолог выделяет в этой связи три основных типа символов. К первому относятся символы, общепринятые среди различных подсистем данной социальной системы, индивидуальных деятелей или подгрупп, что не предполагает наличие непременной солидарности между ними. Эти символы определяют, так сказать, "общий стиль" этих социальных единиц в рамках того, что является в этом смысле общей культурой. Ко второму типу относится символизм данной общности как таковой, определяющий диспозицию потребностей общности, создающий чувство солидарности у ее членов. Принятие данных символов данной общности является обязательным для членства в ней. К третьему типу Парсонс относит коллективные "ритуалы", через которые демонстрируются и регулируются общие моральные представления, или диспозиция потребностей членов данной общности. Во всех этих случаях, равно как и в "простых" диадических взаимодействиях, символическое действие является основой и сердцевиной.  Более того, доказывает социолог, "комплекс символических ассоциаций распространяется до аспектов тотального комплекса действия, охватывая конкретные места, здания, события, и физические объекты, которые могут, например, служить в качестве ритуальных. Весь ассоциативный комплекс, включая физические объекты его составляющие, становится, таким образом, объектом катектического восприятия"
.  

Велико значение экспрессивных символов и в связи с такой категорией как "роль", доказывает Парсонс. Особенно отчетливо это проявляется в случае с феноменом лидерства. Общепринятые ценностные представления, являющиеся основой данной общности, всегда проецируются на лидера, как на символическое воплощение этих ценностей. При условии достаточной интеграции символического комплекса, лояльность данным ценностям, общности, и лидеру становятся, по мнению социолога, неразделимыми. Даже "инструментальный" лидер будет выполнять, по крайней мере, какие-то экспрессивные функции. Экспрессивный элемент лидерства обладает как внутренним, так и внешним репрезентативным аспектом. Позиция и ролевые действия экспрессивного лидера призваны символизировать для внешних наблюдателей природу и принципы солидарности общности, которую он представляет, и организовывать ее отношения с другими общностями. Весьма отчетливо проявляется данный аспект в системе международных отношений. Определенные символические акты, указывает социолог, могут быть исполнены только главой государства, вне зависимости от того, кто в данном государстве обладает "реальной властью". Другой важный аспект, подчеркиваемый Парсонсом, это то, что экспрессивный символизм является трансформируемым и корректируемым феноменом. В этом процессе серьезную роль играют "художник" и "пропагандист", причем действия последнего являются, по мнению социолога, наиболее явными. Пропагандист "сознательно использует имеющийся экспрессивный символизм, или создает новые символы для того, чтобы манипулировать общественными представлениями"
. Любой политический лидер является, по Парсонсу, до известной степени пропагандистом, поскольку обращается к чувствам и мыслям своих избирателей с помощью переопределения ситуации в символических терминах. Что касается "чистого" художника, подчеркивает социолог, то он не ориентирован на прямое воздействие на представления его публики, он всего лишь придает форму ее экспрессивным интересам. Несмотря на это, символические системы, с которыми имеет дело художник, глубоко увязаны с равновесием всей системы аттитюдов, говорит Парсонс, поэтому чистое искусство достаточно легко может быть использовано в целях формирования "нужных" общественных представлений
. Таким образом, экспрессивный символизм охватывает у Парсонса практически все сферы социального взаимодействия, основанные на функционировании общественных представлений. Характерно, что экспрессивные символы могут быть как овеществленным феноменом, так и фактом сознания, в трактовке социолога. 

Оценочные символы. Система оценочных символов состоит, по Парсонсу, из: 1) подсистемы стандартов для разрешения когнитивных проблем, 2) подсистемы стандартов для разрешения катектических проблем, и 3) подсистемы "моральных" стандартов для общей интеграции различных единиц системы, различных процессов системы, и разнообразных других стандартов, присутствующих в отдельной единой системе. Таким образом, оценочные символы могут, как говорилось выше, быть в свою очередь подразделены на когнитивные, катектические, и моральные. Все эти аспекты оценочных символов взаимодействуют в процессе детерминации действия, и неотделимы друг от друга. Всякие конкретные моральные ценности, согласно социологу, "могут быть рассматриваемы как прагматическое решение указанных проблем"
. Моральные нормы, доказывает Парсонс, не являются логически выведенными из систем убеждений или манифестациями систем экспрессивных символов, как не происходят они и из когнитивных или катектических стандартов. В определенной мере они зависят от данных систем, но главным же образом основаны на элементах когнитивной, катектической и оценочной селекции альтернатив действия. Важные альтернативы, определяющие проблемы действия, возникают перед актором, считает социолог, "только тогда, когда он, вооруженный своими когнитивными и катектическими символами и стандартами, непосредственно сталкивается с соответствующей, предъявляющей свои требования ситуацией. В тот момент, когда актор развивает общие методы выбора среди данных альтернатив, он, тем же самым, обретает новый набор упорядоченных норм, каковыми и являются моральные ценностные стандарты"
. Нормативные переменные играют в этом процессе решающую роль, поскольку они, доказывает Парсонс, как раз и являются альтернативами действия, и создают для деятеля проблемы, разрешаемые путем соотнесения с моральными стандартами. Эти проблемы, рассматриваемые Парсонсом в виде оппозиций переменных, представляют собой: 1) основания выбора (или трактовки) объекта, к которому относится ориентация (приписывание-достижение); 2) приемлемость или неприемлемость немедленного удовлетворения через экспрессивное действие в данном контексте (эффективность-нейтральность); 3) уровень интереса в объекте и обязательств перед ним (специфичность-диффузность); 4) тип нормы, определяющей ориентацию в отношении объекта (универсализм-партикуляризм); и 5) уместность или неуместность коллективных обязательств в данном контексте (ориентация на себя - ориентация на коллектив). Конкретная ориентация действия, подчеркивает социолог, не может столкнуться просто с одной, или двумя из этих пар альтернатив. Явно или подспудно, но ориентация получит вызов со стороны всех пяти пар и будет обязана отреагировать во всех пяти направлениях. Вместе с тем, тип сформировавшейся в итоге моральной системы будет характеризоваться доминированием во всех основных классах ситуаций какой-то отдельной комбинации переменных, реализующейся в действиях актора по отношению к различным ситуациям, то есть, относительно различных классов объектов, различных объектов одного и того же класса, и одних и тех же объектов в различных условиях. Из парсоновских построений мы можем, таким образом, сделать вывод о том, что конкретная система оценочных символов (так же, как когнитивных и катектических) всегда является продуктом конкретных социально-исторических условий, то есть, выступает феноменом процессного порядка. Очевидная вариативность конечного "продукта", вместе с тем, не снижает, как нам кажется, ценности сформулированной социологом общей генеративной теоретической схемы. 

Таким образом, Парсонс создает и анализирует иерархию когнитивных, экспрессивных, и оценочных символов. Как представляется, именно такой порядок далеко не случаен. Прежде всего, обращает на себя внимание сама триадическая структура выделяемых им символов. Социолог, вольно или невольно, следует здесь сложившейся в социальной науке практике рассмотрения знаковых феноменов в качестве тройственных по своему составу
. Выдвижение Парсонсом на первое место когнитивных символов представляется совершенно логичным. Насколько бы "психологическими" ни были императивы познавательного процесса
, в любом случае когнитивный аспект должен предшествовать всем остальным элементам восприятия. "Проблематичная ситуация", как инструментальное основание познания и действия, должна сначала попасть в рефлективное поле познающего субъекта, то есть, стать объектом восприятия, вычлененным из окружающей среды, на который направлены когнитивные усилия человека. Эмоциональное же отношение к объекту познания формируется уже на основании приобретенного первичного знания. То есть, логически схема Парсонса безупречна, вместе с тем, как представляется, она является крайне детерминистичной в смысле акцентирования ее прагматистского компонента. "Познанные объекты оцениваются с точки зрения того, насколько они могут помочь человеку получить то, что он желает", - пишет социолог
. Достижение "удовлетворения" (gratification) является, таким образом, главным познавательным мотивом, по Парсонсу, упускающим, однако, значение собственно познавательной активности субъекта, которая может возникать и без прагматистской мотивации. Другими словами, человек может ничего не "хотеть" от познаваемого объекта, однако "оценивает" он его в любом случае. Очевидно, что в символической структуре Парсонса преобладает все-таки аффективный компонент. И "катектические" и "оценочные" символы являются, по сути, элементами одного порядка. И в первом и во втором случае познание основано на отнесении к существующим представлениям о "должном", будь оно эстетического или морального характера, и все последующее восприятие объекта и отношение к нему обусловлено степенью соответствия "должного" и познанного, то есть, строится на основании эмоционально-сравнительного компонента
. Обращает, в этой связи, на себя внимание то, что "действие" у Парсонса хоть и может быть манифестированным (экспрессивными) символами, но в качестве отдельной символической подструктуры не рассматривается, как это имеет место в аттитюде, или "семантическом дифференциале". Тем самым, оговорка Парсонса, что "действие само может быть символом" не получает у него необходимого обоснования и развития, и само символическое содержание действия, таким образом, растворяется его "мотивационных ориентациях".  

Таким образом, Парсонс уделял значительное внимание феномену символического, которое не просто связано у него со структурой, функцией, и действием, а является, в действительности, сущностной характеристикой данных феноменов, определяющей их содержание и характер существования. Показательно, что в своих поздних работах социолог, рассматривая последние достижения в науке вообще, главное подтверждение своей теории действия находил именно в связи с ее символическим, знаковым компонентом. Открытия в трех областях знания, по мнению Парсонса, имеют в этом смысле наибольшее значение для теории действия, именно – в микробиологии, лингвистике, и кибернетике. В качестве аналоговых, то есть, сопоставимых с символом в его понимании, категорий данных наук социолог определял три: код, программа, и посредник
. Сопоставимость с символом и теоретическая конвертируемость данных концептов заключается, доказывал Парсонс, в том, что "эти структуры и процессы имеют дело с организацией и передачей информации, что сопоставимо с акцентом на символы и символические уровни организации смыслов"
. И гены, и "глубокие структуры" (Н. Хомский), и "энергетические уровни" кибернетики выступают, по мнению социолога, аналогами символических структур теории действия потому, что все они являются способами доставки и утилизации информационных массивов
. Таким образом, Парсонс обращался к феномену символа на протяжении всей своей творческой жизни. Понимание им природы символического, его функционального содержания и принципов существования характеризуется глубиной и охватом, превосходящим "цеховые" рамки той или иной парадигмы. Именно проблематика символа, присутствующая в трудах социолога, позволяет с полным правом говорить о том, что, "приписываемой Парсонсу многими критиками абсолютной несовместимости теории социальных систем с идеями бихевиоризма и символического интеракционизма для него самого не существует"
. Построения Парсонса обладают чрезвычайной эвристичностью. Вместе с тем, наиболее важен, на наш взгляд, тот факт, что Парсонс впервые в социологии попытался "примирить" символ и со структурой и с действием. В символическом интеракционизме символ, все-таки, остается категорией только взаимодействия, причем весьма условной и, в сущности, необязательной, как это не парадоксально. В свою очередь, в феноменологической социологии символ предстает как рафинированная, почти лишенная своего социального содержания категория, рассматриваемая, наряду с другими знаковыми феноменами, в отрыве как от действия, так и от социальной организации. Парсонс не создал обоснованной и глубокой гносеологии символического, однако, развитая им онтология символа уже ставит его в ряд самых выдающихся мыслителей, когда-либо исследовавших данный чрезвычайно сложный и неоднозначный феномен. В этой связи, всякий анализ истории, теории, и методологических перспектив социологии символа, конечно же, будет неполным и неудовлетворительным без должного внимания к трактовке символического, данной этим американским социологом. 

ЛЕКЦИЯ 4. "ТЕОРИЯ СИМВОЛА" НОРБЕРТА ЭЛИАСА

«Теория символа» является последним объемным трудом, подготовленным к публикации еще при жизни Норберта Элиаса. Буквально за несколько дней до своей смерти (1 августа 1990 года, Амстердам) Элиас все еще продолжал работать над обновленным и расширенным Введением
. Работа осталась не вполне завершенной, и мы можем только догадываться о направлениях мысли этого выдающегося социолога современности. Логика «Теории символа» выстроена в соответствии с одной из приоритетных тем Элиаса – обоснованием необходимости изучать человеческие общества на длительной временной шкале.  Сам автор, как указывает редактор английского издания
, воспринимал свой труд как продолжение его исследований, посвященных проблемам социологии знания
. Это определило и структуру тем данной работы и логику изложения Элиаса. 

Автор начинает с критики традиционных теорий познания, связанной, прежде всего, с Кантовским a priori и картезианско-гуссерлевским сомнением. Как отмечает Ричард Килминстер, «Это все та же задача, которую Элиас ставил перед собой  еще семьдесят лет назад, будучи аспирантом! Может создаться впечатление, что Элиас прямо-таки одержим этой идеей, или, что он живет прошлым, или и то и другое одновременно. На самом деле, однако, Элиас был хорошо знаком с последними работами в кантианстве, с трудами Юргена Хабермаса и Карла-Отто Апеля, в частности. Все дело в том, что под поверхностью этих новых ориентаций на язык и на речевую коммуникацию он распознавал всю ту же трансцендентальную структуру мышления, которая характерна для всей Кантианской философии. Вопрос, тем не менее, остается – почему все-таки Элиас до последних дней жизни с неуменьшающейся энергией  продолжал свой крестовый поход против этой и других рационалистических философий? Я думаю, что главным стимулом было осознанием Элиасом того факта, что трансцендентальное измерение кантианского мышления является, по сути дела, пораженческим. Оно предполагает, что люди не способны адаптироваться к различным ситуациям и развивать новые способы мышления в ответ на столкновения с новыми объектами познания: они навсегда скованы фиксированными категориями. Все версии картезианского сомнения снимают с себя ответственность исходя абсолютно из той же посылки, то есть, предполагая, что в конце мы все равно никогда не можем быть уверены в существовании реального мира, который мы пытаемся постичь. Обе философские традиции индивидуалистичны, и обе пасуют перед очевидностью прогрессирующего синтеза, исторически развившегося в науках  и определенного новыми наблюдениями и открытиями. Элиас настаивает – очевидные факты свидетельствуют в пользу того, что в действительности нет предела числу символов и языков, которые создавались людьми на протяжении веков, и продолжают создаваться»
. Элиас, развивая свою критику, определяет философские направления, сомневающиеся в существовании чего бы то ни было вне познающего субъекта, как «червь в яблоке современности»
, полагая, что они создают деструктивный аккомпанемент научному развитию и могут только препятствовать разрешению серьезных «когнитивных и ориентационных» задач, ожидающих человечество в следующей фазе его развития. 

На вопрос «как возможно человеческое познание?» Элиас, полемизируя с Декартом, Кантом, Гуссерлем и Поппером, дает следующий ответ. Прежде всего, он полагает, что нет никакой необходимости создавать убежище в виде «естественно предопределенной формы мышления», поскольку сам термин причина и его различные вариации приобретаются всеми нормальными членами языковой общности в процессе обучения. «Социальные (курсив мой – О.К.) объяснения, понимание того, что овладение языком, а, следовательно – словами, такими как причина и следствие, есть нечто большее, чем простая аккумуляция индивидуальных действий, было недоступно ни Канту, ни Юму
. Специфический тип объяснения возникает не благодаря личному опыту индивидуума, а благодаря коллективным опытам целой группы в процессе смены многих поколений»
. Одной из главных «странностей» общепринятых теорий познания и традиционной эпистемологии  является, по мнению Элиаса, то, что большинство из них  мало что может сказать о передаче знания от личности к личности, и почти ничего не может сказать о структурных характеристиках знания, которые делают возможной межличностную и межпоколенную его трансмиссию. Объектом таких теорий, по мнению Элиаса, выступают абсолютно независимые и изолированные индивиды. Именно эта «воображаемая личность» и воспринимается как субъект знания, соответственно, межличностная коммуникация посредством языка играет, по большей части, маргинальную роль в этих теориях, если получает какое-то внимание вообще. Элиас отмечает, что если даже трансмиссия и рост знания все-таки рассматриваются, главный фокус делается на последовательной череде выдающихся личностей, исходя из модели – «как продвигалась наука от Ньютона к Эйнштейну». То есть, сфера знания в данных теориях, по мнению социолога, является сверхориентированной на индивида, в связи с чем становится понятным почему отношения между языком и знанием, между средствами межперсональной человеческой коммуникации и средствами человеческой ориентации получали до сих пор столь малое внимание. Этот ограниченный фокус традиционных теорий познания приводит в результате, как считает Элиас, к тому, что знание, язык и мышление существуют в отдельных отсеках, и сами данные теории почти ничего не имеют сказать как в отношении онтологического статуса знания, так и в отношении того, что знание, собственно, из себя представляет. Для того чтобы дать адекватный ответ на эти и другие вопросы, связанные с человеческим опытом, Элиас полагает необходимым как радикальную ревизию классических теорий познания, так и создание принципиальной новой исследовательской методологии, которая, с опорой на соответствующий теоретический инструментарий, призвана дать возможность более правдоподобного, или «конгруэнтного с реальностью», по выражению Элиаса, описания и анализа человеческой вселенной. Главным структурным элементом такой новой теории является, по мнению социолога, феномен символа. Вся последующая мысль, излагаемая Элиасом в данной работе строится вокруг именно этих посылов, результат же можно определить как своего рода пролегомены к социальной теории нового типа, обозначение узловых проблем и наметку основных путей научного поиска. Как выразился сам социолог: «Я всего лишь пытаюсь здесь отворить дверь, которая какое-то время была закрыта и запечатана весьма плотно»
. 

 Темы, поднимаемые в данной работе Элиасом, и являются, собственно, структурными компонентами того, что он называет «теорией символа». Анализ каждой из них создает, не вполне, впрочем, последовательную, но, все-таки, ткань достаточно оригинальных посылок, допущений и критических суждений, которая и может быть представлена как предварительные подходы к созданию новой методологии анализа знакового универсума человека в его временной и пространственной протяженности. 

Биологическая эволюция и социальное развитие. Критика теорий действия. Элиас разводит понятия эволюция и развитие, настаивая на том, что первое относится сугубо к биологическим процессам, и не применимо для объяснения процессов социальных, для анализа которых более употребим второй термин. Один из аргументов  Элиаса заключается в том, что биологическая эволюция всегда предполагает генетические, а значит физиологические и морфологические изменения вида, в то время как социальное развитие происходит без трансформаций на таком глубинном уровне, оставаясь, тем не менее, видимым процессом изменения. Элиас отмечает, что отношения между биологической эволюцией и социальным развитием как исследовательская тема, практически исключены из области социологической теории и практики. «И биологи, и социологи ведут себя так, как будто биологические и социальные аспекты человеческих особей строго разделены и независимы друг от друга в той же степени,  в какой хотели бы быть независимыми и разделенными сами профессии биолога и социолога, или факультеты биологии и социологии»
. Такой стиль поведения создает, по мнению Элиаса, определенные «блокады» в научном познании, не позволяющие различным специалистам выходить за узкие рамки своих профессиональных областей. Этот недостаток ярко проявляется в случае исследования социального действия. Главная проблема здесь, как считает Элиас, заключается в созданном однажды в социальных науках образе людей как, главным образом, независимых акторов. Теории действия М. Вебера и Т. Парсонса являются наиболее известными примерами. Данные подходы были развиты Ю. Хабермасом в форме теории коммуникативного действия с особым вниманием к проблемам человеческой коммуникации. Вместе с тем, Элиас полагает, что данные исследователи являются не более чем глашатаями и представителями характерного социального заблуждения нашей эпохи, принуждающего людей верить в то, что их индивидуальная самость, и всякий индивид вообще, существуют как своеобразные независимые монады, причем положение каждой «монады» в этом мире – центральное, и что можно объяснить все социальные явления, включая человеческую коммуникацию с точки зрения индивидуальных действий. «В этом случае, - как пишет Элиас, - страстное желание быть независимым и автономным опять же ведет к интеллектуальной блокаде того факта, что сообщение одной личности может быть понято другой личностью только в том случае, если оно доставляется посредством общего кода»
. В случае человека таким кодом является язык, и «монадическая модель коммуникации» блокирует понимание этого факта. Характерно и то, что монады, согласно Лейбницу, не имеют «окон», и могут сообщаться  друг с другом только через Бога. Тем самым, природа языка, общего человеческого кода, не может быть постигнута, согласно Элиасу, если мы используем как точку отсчета индивидуальные действия. Индивидуальное действие включающее использование языка было бы бессмысленным если б никто кроме актора, не владел данным языком. В этом смысле, считает Элиас, язык может служить как прототипная модель социального факта, предполагающая существование не одного актора, а группы из, как минимум, двоих совместно действующих людей. Он создает и в то же самое время требует известной степени групповой интеграции, причем в любом данном случае группа носителей языка существует до индивидуального речевого действия. Язык, тем самым, не может быть расчленен на некие индивидуальные действия, коммуникативные, или любые другие, и является своего рода прототипом безначального процесса социального действия. 

Очевидно, что такое понимание социального действия неизбежно порождает как минимум два противоречия в логике Элиаса. Первое связано с основаниями человеческого познания, и второе – с характеристикой условий социального действия. Напомним, что один из главных камней преткновения для Элиаса в теории познания Канта есть вывод об априорности человеческого знания. Элиас настаивает на постоянной креативности человеческого мышления и вариабельности когнитивных практик. Вместе с тем, провозглашая групповую обусловленность речевого и мыслительного действия индивида, социолог тем самым постулирует ни что иное, как ту же априорность все отличие которой от Кантовской заключается в, так сказать, уровне репрезентативности. Если когнитивная предобусловленность исходит, по мнению Канта, из мира горнего, то, по мнению Элиаса, она берет свое начало в мире дольнем. Являясь же «прототипом безначального процесса», то есть, фактически, трансцендентальной категорией, эта групповая языковая априорность в еще большей степени теряет отличия от постулируемой Кантом. Второе логическое противоречие заключается в игнорировании Элиасом того факта, что социальным действием в коммуникативном плане является не только (а может даже и не столько) коммуникация с окружающей группой (что, как бы, очевидно), но и коммуникация индивида с самим собой.
 Последняя вполне соответствует общим требованиям социального действия – она представляет собой дискурс в социальном контексте, имеющий начало, и предполагающий результат, то есть некое ориентированное вовне поведение. Вопрос же о том насколько используется язык как средство внутренней коммуникации по-прежнему является весьма дискуссионным. Я склонен полагать, что в данном акте личность в большей мере использует другую символическую систему – комплекс образов, или, другими словами, символов эйдетического уровня. Тем самым, социальное действие обусловлено как диалогически, так и монологически, и приоритеты Элиаса в этом отношении выглядят, все-таки, не очень убедительными. 

Понятие «безначальности» используется Элиасом и при рассмотрении проблемы языка в отношении эволюции и социального развития. Социолог настаивает, что «многие аспекты реального мира, который является объектом научного поиска, имеют характер процесса очевидного перехода на некую новую стадию, но не имеющего никакого абсолютного начала. Что бы ни говорили о Большом Взрыве, который рассматривается подчас как абсолютный старт из ниоткуда, в целом, наша Вселенная есть часть безначального процесса. Ссылки на абсолютное начало могут, конечно, дать некий спасительный якорь для человеческой потребности в ориентации, однако, спасение это обманчиво»
. Элиас отмечает тот факт, что понятия «эволюция» и «развитие» не разделены достаточно четко в социальных науках. Термин же «эволюционизм» часто используется для обозначения обоих процессов, причем упускается из виду тот факт, что эволюция и развитие находятся в диахронических отношениях между собой – первое является причиной второго. Оба процесса, по мнению социолога, ориентированы на передачу средств выживания от поколения к поколению с определенными изменениями, направленными на увеличение шансов выживания. Однако, то, что передается и как передается разнится радикально в обоих случаях. В случае эволюции главным инструментом передачи и изменения является органическая структура, именуемая ген, в случае же развития, как полагает Элиас, в качестве такого инструмента выступают символы в самом широком смысле этого слова, включая не только знание, но и стандарты поведения и мироощущения. Первоначально, именно языковая трансмиссия от личности к личности являлась главной формой последнего процесса. Таким образом, Элиас предлагает развести, наконец, понятия «эволюция» и «развитие», ограничив первое значением биологического процесса генетической трансмиссии, а второе – значением межпоколенной символической трансмиссии во всех ее вариациях. Тем самым, социолог делает весьма важное теоретико-методологическое допущение – проблема эволюции в отношении человеческих обществ переводится Элиасом из чувственной, технологической сферы в сферу социальной эпистемологии, под именем «социального развития». Допущение это – с далеко идущими последствиями. Элиас, фактически, обосновывает для социологии ту же методологическую позицию, которая была достаточно отчетливо сформулирована в  направлениях исторической науки, таких, прежде всего, как историческая антропология
, «новая культурная история»
, и история повседневности. Что касается «близкой по духу» исторической социологии, то, очевидно, что последняя не обладает пока разработанным теоретико-методологическим инструментарием, позволяющим говорить о состоявшейся (суб)дисциплине. Представляется, что мысли Элиаса в этом отношении были бы весьма полезны для адептов данного направления. Элиас придает эпистемологическое содержание и проблеме происхождения человека. Он отмечает, что человеческая способность к изменению в виде социального развития и без каких бы то ни было биологических изменений сама по себе основана на биологической конституции человеческих существ. Вместе с тем, до настоящего времени мы не имеем представления о промежуточных стадиях, приведших человека от, главным образом, врожденных и специфичных звуков, являвшихся частью коммуникативного снаряжения животных, к биологическому аппарату, создавшему возможность приобретать через процесс обучения репрезентативное языковое снаряжение. Элиас делает вывод о том, что «принятая картина относительно короткой линии, ведущей от обезьяноподобных существ к человеку является ошибочной. Невероятная человеческая способность к сохранению в памяти и извлечению оттуда при необходимости элементов личного опыта, что само по себе является одним из условий научения языку, требовала, по всей вероятности, для своей эволюции значительно более долгой и сложной линии происхождения, нежели принятая сегодня»
. Языковая же коммуникация, в той форме, в которой мы знаем ее, была, по мнению социолога, одним из аспектов длительного и непрерывного эволюционного процесса, который остановился, когда достиг своей оптимальной формы. Что не остановилось, так это развитие языков. Элиас отмечает, что способность к обучению и речи является само собой разумеющимся качеством всех нормальных членов человеческого рода, и в случае человеческих обществ и человеческих языков гибкость и способность к изменению выросли до такой степени, что широкие трансформации социальной жизни, а, значит, и языков, могут происходить в течение биологической жизни одних и тех же человеческих особей. Данный вывод является, безусловно, справедливым для нашей «глобальной» эпохи, когда одно и то же поколение людей на протяжении последних 20-30 лет пережило несколько последовательных социальных трансформаций, связанных с технологическим и экономическим развитием человеческих обществ. Элиас не касается, однако, вопроса о механизмах социальных трансформаций и их последствиях для человечества, ограничиваясь замечанием о том, что природа предоставляет своего рода матрицу, однако, матрица эта допускает изменения без каких либо видимых границ. Множественность же человеческих языков является как раз одним из примеров гибкости природной матрицы. Тем самым, полагает социолог, можно сказать, что способность людей изменять их образ жизни является биологическим качеством человеческого вида. Наиболее же базовым аспектом этого качества выступает способность человеческих групп к абсорбции, хранению и переработке инновационного опыта в форме символов. 

Таким образом, согласно Элиасу, эволюция в ходе длительного процесса обеспечила возникновение человеческого рода, обладающего способностью к социальному развитию, одним из главных инструментов и условий которого является возможность трансмиссии опыта в виде символических систем, развитие которых, в свою очередь, обусловлено приобретенными человеком в  ходе эволюции биологическими характеристиками. Главное же онтологическое значение символов в жизни человечества – увеличение шансов выживания рода. Отметим здесь, что понятие «воля к значению», которое использовал Эрнст Кассирер, также обладает именно этим онтологическим императивом. Наряду с «волей к жизни» Фрейда, «волей к власти» Ницше, и "волей к вере" Джеймса, «воля к значению» также является одним из условий выживания индивида в частности, и рода вообще. Заслуга Элиаса заключается в четкой артикуляции связи между человеческой способностью к символотворчеству, элементарным спасением человеческих особей, и возможностью  социального развития. «Трудно вообразить, - пишет Элиас, - что коллективные инновации могли бы выполнять свою функцию, если бы члены группы не могли общаться по поводу этих инноваций через соответствующие изменения в их символических средствах. Человеческие существа биологически способны к изменению условий их социальной жизни. Благодаря дарам эволюции они могут развиваться социально»
. Отметим еще раз тот факт, что Элиас не ставит вопрос о собственно причинах, стимулах социальных инноваций. Если под таковыми подразумевается все тот же императив выживания, то как тогда должна оцениваться «дезинтеграция», которая, согласно Элиасу, также возможна в ходе «слепого эволюционного процесса»? Очевидно, что здесь Элиас также некоторым образом противоречит сам себе. С одной стороны, в его подходе прослеживается признание известной логики и заданности эволюции, пусть и «безначальной», приведшей к возникновению человека, с другой стороны, и собственно эволюция и социальное развитие выглядят у Элиаса достаточно случайными и непоследовательными явлениями, в контексте которых «символическая трансмиссия» предстает совершенно произвольным и необязательным «побочным» продуктом. 

Социальные основания и эффект символической коммуникации.  В соответствии со своим пониманием эволюции и развития, Элиас критикует и традиционное разделение «природы» и «общества», используя тот же метод смешения оппозиций, что, собственно говоря, является продолжением старого спора с Кантом.  Он указывает на то, что термин «природа» используется в основном с акцентом на физические уровни природы, для характеристики биологических свойств человека. Как результат, «природные» аспекты человеческих языков часто игнорируются и термин «природа» просто идентифицируется с проблемной областью естественных наук. Подобно «культуре», утверждает Элиас, «общество» также часто рассматривается сегодня как онтологически разведенное, если не прямо антагонистическое, с «природой». Социолог объявляет это грубой ошибкой, доказывая, что обратное очевидно уже из факта наличия биологического потенциала человека для изучения языка. По мнению Элиаса, то, что доминирующие «звукообразы», посредством которых люди сообщаются друг с другом, должны быть приобретены через научение, и не являются частью в основном инстинктивных наборов сигналов животных, является одним из главных факторов, которые придают «звукообразам» языка характер символов. Выражение не означает еще, что символизирующие звукообразы должны непременно напоминать объекты или функции, которые они символизируют. Языковые звукообразы, доказывает Элиас, репрезентируют определенные  данные, но не являются подобиями этих данных. К примеру, звукообраз «звезда» репрезентирует хорошо известные светящиеся объекты в ночном небе. Но сам данный звукообраз не имеет с этими объектами ничего общего. Факт, что он репрезентирует эти объекты, основан исключительно на социальной традиции, утверждает социолог
. И если бы не эта традиция, узы, которые связывают звуковую комбинацию «звезда» и специфичный космический объект,  могли бы быть названы совершенно произвольными. Люди, которые с раннего детства растут в стране с унифицированным языком, могут воспринимать, по мнению Элиаса, связь между звукообразами, репрезентирующими определенные данные и самими этими данными, как некую естественную необходимость. В действительности же, эта необходимость и непреодолимая сила, которую распространяют на членов данного общества языковые звукообразы, являются абсолютно социальными и человеческими по своему характеру, доказывает Элиас. Человеческие существа не могут вступать в коммуникацию друг с другом, если они не приучены использовать те же звукообразы как символы тех же данных. И языки, по мнению социолога, можно назвать одной из главных дорог, связывающих природу и общество, или природу и культуру. Главный вывод Элиаса в известной степени парадоксален – символы материальны. «Нервные, моторные и сенсорные органы ребенка приобретаются готовыми как для отправки, так и для получения сообщений от других посредством артикулированных звуковых волн. Эти звуковые волны являются природными, или физическими по своему характеру. Их артикуляция, которая придает им языковой характер и возможна благодаря сформировавшимся слуховому и речевому аппаратам, является социально обусловленной и продуцированной»
.  Природные и социальные, социальные и индивидуальные способы существования людей – неразделимы, но тесно переплетены, настаивает Элиас. Вместе с тем, их взаимозависимость, по его мнению,  является результатом незапланированной и случайной технической изобретательности эволюционного процесса. Человеческий же тип коммуникации посредством языков основан на уникальном переплетении естественного процесса биологического созревания и социального, так же как индивидуального, процесса обучения. Элиас, таким образом, делает попытку разрешения проблемы соотношения «животного» и «духовного» начал в человеке через снятие самой оппозиции. Характерно, однако, что он не просто дезавуирует антиномии, а пытается их смешать на основе одной, общей субстанции. Такой «точкой сборки» выступает у Элиаса символ, инструмент и результат когнитивной активности человека, являющийся продуктом эволюции биологического вида и материальный по характеру своего продуцирования, то есть – обладающий характеристиками физической субстанции, и являющийся основным носителем социальной информации, включая идеи и представления, то есть – демонстрирующий характер субстанции в высшей степени духовной. Именно уникальность и универсальность символа, не артикулируемая, но подразумеваемая у Элиаса, является главным условием его методологической и эвристической ценности. Действительно, антитезисы могут быть примирены не за счет растущей взаимной аргументации, а только за счет категории, включающей, и расширяющей признаки обеих сторон оппозиции. Такой категорией, безусловно, является символ, и Элиас нашел ей очень точное и обещающее применение. Сам Элиас определяет такой подход как «процессуальный синтез», доказывая, что «никакой антитезис не способен адекватно репрезентировать свой субъект без комплиментарного синтеза, и, в большинстве случаев, без синтеза процессуального»
. В соответствии с таким подходом, Элиас предлагает пересмотреть оппозицию животное/человек. По его мнению, признание уникальности и исключительности человеческой техники коммуникации посредством осваиваемого языка не низводит человека на уровень животного, как и не исключает его из эволюционного контекста. В этом же ключе необходимо понимать функции символа, которые различает Элиас. Таковыми для него, прежде всего, являются три: коммуникативная, идентификационная и ориентационная. И здесь социолог не избегает проблемы, общей для многих работ в сфере социологии символических форм. Именно – тавтологичности при анализе функционального ангажемента символа. Какой бы комплекс функций символа мы не выделяли (идентификация, ориентация, отчуждение, подавление, регуляция, конституирование, телеология, и др.) они все требуют одного качества категории – способности к трансляции. То есть, коммуникативность символа есть его необходимое качество, свойство, но не функция. Символ коммуникативен per se, и только поэтому возможна его множественная социальная функциональность.   

Выделяет Элиас при анализе символа и своего рода «ноосферу», когда говорит о  том, что через приобретение навыков отправления и получения сообщений в кодифицированной форме социального языка, индивиды получают доступ к измерению вселенной, являющемуся специфически человеческим. Они по-прежнему остаются в четырех измерениях пространства-времени, как все до-человеческие явления, но находятся также и в пятом измерении, в измерении символов. «Они живут в мире, в котором всё, включая самих речевых акторов, может, и среди живых существ – должно, быть репрезентировано через специфические звукообразы с символической функцией; другими словами, они становятся субъектами и объектами символической коммуникации»
. Анализируя пространственное измерение символического, Элиас некоторым образом вторит теории полей Пьера Бурдье, когда приходит к выводу о том, что в ходе диалога люди могут быть определены с помощью соответствующих символов как четырехмерные личности в пространстве и времени, но также и как социальные личности, существующие в пятом (символическом) измерении, определенные через личные местоимения и набор символических индикаторов, указывающих на их позиции в этом измерении
. Объекты, «не имеющие символов» в данном конкретном обществе,  по мнению Элиаса, просто неизвестны и непознаваемы в данном обществе. То есть, развивая мысль социолога, мы можем продолжить максиму субъективного идеализма следующим образом: То, что находится вне моего сознания не существует, - в социальном дискурсе. Сам Элиас делает очень важный вывод из этого посыла – уровень знания, или, другими словами, опытов, доступный в обществе и символически репрезентированный его языком, который охватывает все явные или скрытые формы коммуникации, постоянно ограничивается структурой данного общества, и, в особенности –  характером его властных отношений.  Последние, по мнению Элиаса, играют значительную, и часто - решающую роль не только в том, что стандартизируется как символические средства коммуникации в данном обществе, но также и в эмоциональных, оценочных оттенках относительно многих  лингвистических символов и самого способа стандартизации вообще
. Тем самым, Элиас ставит вопрос о роли символических форм в сфере отношений господства и подчинения, указывая на то, что символы доступны сознательному формированию со стороны доминирующих в данном обществе социальных групп. Фактически, Элиас поднимает проблему «символического насилия», приблизившись к ней, однако, со стороны эпистемологии, в отличие от, скажем, Патрика Шампаня, Пьера Бурдье, и Майкла Шадсона, анализировавшим проблему с точки зрения политической социологии и социологии культуры
.
Итак, согласно Элиасу, природа и общество, или природа и культура замыкаются друг на друге именно через язык, как системе символических звукообразов. Однако, связка эта двусмысленна. С одной стороны, язык привязывает человека к природе, его биологическим характеристикам, с другой же стороны, язык освобождает человека от его природных оков. Элиас именует этот процесс  символическая эмансипация, при которой человек освобождается от доминирования генетически фиксированных, или врожденных форм опыта и поведения, в пользу форм опыта и поведения, приобретенных в процессе обучения. Символическая эмансипация увеличивает адаптивность человека к изменяющимся социальным условиям до степени, которая была недостижима для его животных предков. Связь языка и эволюции, языка и социального развития, таким образом, очевидна. Как очевидно и то, что для исследования этой связи необходим соответствующий теоретический инструментарий. Именно поэтому, по мнению социолога, отсутствие развитой теории символа является одним из главных факторов, препятствующих пониманию и изучению эволюционной дистанции между человеком и его предками
.
Возникновение понятий и принципы синтеза. Элиас определяет возникновение понятий и символов как абсолютно социально детерминированный процесс, и свойственный только человеку. Главными отличиями последнего от животных являются, как считает социолог, способность к символическому анализу и символическому синтезу происходящих изменений в данной социальной ситуации, с последующей коррекцией собственных поведенческих практик и реакций. Элиас считает, что символический характер человеческих средств коммуникаций получает пока слишком мало внимания в социальных науках. В качестве одной из главных причин такой ситуации он называет «само собой разумеющееся» представление о том, что понятия формируются в ходе мыслительного процесса абстракции и обобщения. Однако, данное представление ошибочно, по мнению Элиаса, и, прежде всего, потому, что упрощенно описывает формирование понятий как некий точно направленный индивидуальный мыслительный процесс, с четким началом на временной шкале, и, возможно, с концом. Очевидным, доказывает Элиас, однако, является то, что создание абсолютно нового понятия в ходе индивидуального мыслительного процесса, это вовсе не то событие, которое встречается сплошь и рядом.  «Даже если это и происходит, такой индивидуальный акт не является достаточным для появления в языке понятия, связанного с конкретным звукообразом. Оно может приобрести такой характер, только пройдя через мельницу диалогов, вовлекающую и переплетающую мыслительную активность множества людей»
.  Это «переплетение активностей» многих членов группы является, считает социолог, решающим судьбоносным фактором понятия, и вопрос о том, имели ли эти «активности» характер предварительных абстракций и обобщений весьма проблематичен. Во многих случаях, доказывает Элиас, то, что может показаться на первый взгляд переходом к высшему уровню абстракции и обобщения, является, при ближайшем рассмотрении, высшим уровнем синтеза. Тем самым, человеческий способ приобретения знания в форме языка может быть понят, согласно Элиасу, если только принимаются в расчет, как получатель, так и отправитель сообщения. Философская же традиция склонна придавать знанию вид монолога отправителя. При этом, отдельная личность, как субъект познания, постигает значение объектов в одиночку, безотносительно к другим субъектам, каждый из которых, кажется, находится в той же ситуации. Человеческие существа, возражает Элиас, по самой своей природе обладают  неограниченной способностью производства и восприятия звукообразов, которые могут служить как символы для каждого вероятного объекта коммуникации внутри группы. То, что не может быть репрезентировано в сети символов данной человеческой группы – не известно ее членам. Люди не просто могут, они вынуждены ориентироваться в мире с помощью символов, поскольку не в состоянии регулировать свое поведение, а значит – стать людьми, без освоения языка. В этом же контексте Элиас поднимает проблему истинности знания. «Наши предки часто формировали фантастические представления о солнце для того, чтобы заполнить лакуны собственного знания. Однако замещение фантастического знания более реалистичным содержит в себе одну специфическую проблему. Фантастическое знание может иметь глубокие эмоциональные корни в жизни человеческой группы. Оно может представляться до такой степени соответствующим реальности (reality-congruent), что просто блокирует поиск более соответствующих реальности символов. Философская теория познания сама по себе может служить такого рода примером»
.  Теории формирования понятий в ходе абстракции и обобщения удовлетворяют, по мнению Элиаса, потребность в объяснении события с точки зрения причин, и, следовательно, начал. Между тем как в отношении  понятий оппозиция конкретное/абстрактное не применима, доказывает социолог, поскольку все понятия представляют собой ни что иное, как нижний, или высший уровни синтеза. Кастрюли и сковородки, говорит Элиас, могут быть названы «конкретными объектами», однако, понятие «кастрюля» не может быть конкретным, как не может быть и абстрактным. Тем самым, проблема истинности знания снимается Элиасом за счет снятия оппозиционной пары конкретное/абстрактное и дезавуирование традиционных представлений о познании. Вопрос, тем самым, - не в «истинности» знания, которое, в принципе, удовлетворяло людей как в своем «фантастическом» виде, так и в позднейших, более соответствующих действительности формах. Вопрос должен ставиться о том или ином уровне синтеза, на том или ином историческом отрезке существования человечества. Можно заметить, что, в такой интерпретации, понимание Элиасом «истины» весьма напоминает «инструментальную теорию» Чарльза Пирса, одного из отцов-основателей американского прагматизма. Таким образом, Элиас представляет процесс приобретения знания и создания символов как непрекращающийся множественный синтез уже существующих понятий, множественными промежуточными результатами которого являются вновь возникающие понятия, тут же включающиеся в процесс дальнейшего синтеза. Процесс, опять-таки, «безначальный», и, по всей видимости, бесконечный, и, что самое важное, преимущественно коллективный. Тем самым, роль индивидуального мыслительного акта сводится у Элиаса к инструментальному уровню – личность выступает как «синтезатор», или комбинатор энной суммы наработанных понятий, причем, успех каждого данного синтеза напрямую зависит от степени интегрированности данного индивида в данную группу. 

Три базовых элемента функционирования символической коммуникации. Элиас обращает внимание на то, что в наше время о языке, разуме, и коммуникации говорят, как правило, так, как будто все эти понятия относятся к совершенно отдельным и независимым областям человеческого существования. Часто специалисты, по его мнению, ведут себя таким образом, будто каждое из этих явлений может быть изучено вне зависимости от других. Теории языка и теории знания, которые создают впечатление о том, что их объекты исследования существуют в различных мирах – один из таких примеров. Для того чтобы ошибочность такого подхода стала очевидной, а взаимоотношения между данными понятиями более ясными, Элиас предлагает взглянуть на эти виды человеческой деятельности через их глагольные формы. Когда мы анализируем их, как говорить, думать, и знать, разделение и изоляция каждой из этих сфер предстают весьма проблематичными. Главное, что их связывает, указывает Элиас, это то, что все эти виды деятельности являются символическими по содержанию и функционированию. Разделить их, поэтому, очень сложно. «Люди, которые говорят, отправляют сообщения другим посредством звуковых волн, артикулированных в соответствии с моделями общего языка, владение которым они ожидают от потенциальных получателей сообщения»
. Элиас допускает, что разделение этих трех существительных, в принципе, осуществимо, когда они рассматриваются как символы трех различных сфер исследования, где их изучение является профессиональной задачей различных групп специалистов. Разделение, по его мнению, становится, однако, более затруднительным, если мы рассматриваем эти существительные как символы различных наборов функций, взаимосвязанных между собой в пределах общей схемы референций человеческой личности. Элиас продолжает в этой связи свой «крестовый поход» против традиционных теорий познания и их новейших модификаций. В то время, когда, по его выражению, «разум было все еще модным словом», Кант приписал ему структуру, предшествующую всему опыту, и, следовательно, независимую от всего знания, приобретаемого в ходе обучения, включая знание языка. Во времена, когда разум перестал быть модным философским термином, и его место заняло, в известной степени, сознание, Леви-Стросс, как указывает Элиас, вновь приписал сознанию структуру, предшествующую всему усвоенному знанию. Путаницу, утверждает Элиас, можно уменьшить, если не зацикливаться на каком-то отдельном типе отношений как универсальной характеристике человеческого опыта, а попытаться обнаружить связи между различными типами отношений в общей сфере знания, речи, и разума, с непременным учетом их социального содержания и основания. «Чем был бы язык, если б никто не владел знанием, о котором надо сказать? Чем были бы знание и мысль, если б они не могли быть переданы от личности к личности посредством звуко-символов языка?»
 Элиас, таким образом, продолжает опровергать существование каких бы то ни было «априорных форм», «структур сознания», «архетипов» и т.д. Знание, так же, как язык и речь, приобретается только в ходе социального взаимодействия и переработки группового опыта. Скорректировать существующие разногласия может, по мнению социолога, только развернутая теория символов. Все три вида деятельности, повторяет Элиас, относятся к символической активности и могут быть, с этой точки зрения, проанализированы и в функциональной взаимосвязи. Так, знание, по его мнению, соотносится, главным образом,  с функцией символов, как средств ориентации; язык – с функцией символов, как средств коммуникации; мышление – с функцией символов, как средств объяснения, как правило, на высоком уровне синтеза
. Наряду с этим, однако, Элиас все же не исключает возможности существования неких «врожденных символов», которые могут являться реминисценциями прошлых до-человеческих форм коммуникации и ориентации. Тем не менее, подчеркивает социолог, даже если кто-то обнаружит биогенетический характер каких-то символов, ни о какой адекватной концептуализации этих открытий не может идти речь, если биогенетические и социогенетические символы будут представлены как антиподы. Человеческое существование, считает Элиас, может быть представлено более адекватно, если определить ткань символов специфического языка как континуум, находящийся в потоке постоянного изменения. Какие-то из секторов данного континуума, возможно, биогенетически фиксированы, в то время как другие, усвоенные через обучение, могут изменяться в соответствии с опытом, или недостатком такового, и являются социогенетическими по своему происхождению
.
 Объяснить в адекватной степени взаимосвязь между тремя базовыми элементами человеческого существования – разумом, речью и знанием,  может, как настаивает Элиас, только соответствующая теория символа, изложенные пролегомены которой, на его взгляд, уже представляют собой значительный шаг вперед по сравнению с традиционными представлениями об абстракции и обобщении. Более того, такая теория, по мнению социолога, поможет унифицировать теории, которые обычно классифицируются как отдельные и даже независимые области человеческого опыта. Одним из базовых принципов такой унификации и всех последующих исследований на ее основе должна стать обязательная «процессная социологическая перспектива», изучение человеческих обществ на длительной временной шкале, с пристальным вниманием как к «рациональным», так и «до-рациональным», фантастическим формам знания. 

Общая интегративная модель и два «уровня расширения» символической теории. Таким образом, Элиас в своей работе подчеркивает двойственный характер опытного мира. Мира, с одной стороны, независимого от нас, но включающего нас, и, с другой, мира опосредуемого для нашего понимания через сеть созданных человеком символических репрезентаций, предопределенных их естественной конституцией, которые материализуются только с помощью процесса социального обучения. Символические репрезентации могут, согласно Элиасу, быть более или менее «конгруэнтными реальности». Мы можем переживать этот мир и нас самих в нем здесь-и-сейчас, как осязаемую сущность, как момент в потоке изменения в четырех измерениях  пространства и времени. Но этот мир репрезентируется также и через символы. Если бы он не был символически репрезентирован, подчеркивает социолог, человеческие существа не смогли бы ни познавать его, ни вступать друг с другом в коммуникацию по поводу его. В этом смысле мы можем, повторяет Элиас, говорить о пятимерной вселенной. С помощью предложений и слов люди могут соотносятся с миром, каким он был, какой он есть, и каким он, возможно, будет. Язык символически представляет мир так, как он переживается членами общества, говорящего на данном языке. Одна из уникальных особенностей языкового символического комплекса заключается в том, что он в одно и то же время отражает мир в целом, и данную группу, данное общество, в частности. Другая особенность состоит, по формулировке Элиаса, в том, что символы сами по себе предполагают некие взаимоотношения. Они указывают на то, как люди, использующие тот или иной символический комплекс, соединяют мир, его различные аспекты, и вещи друг с другом. Символ же выступает у Элиаса и средством соединения различных сфер человеческого существования и активности в их рафинированных формах – речь, мышление, и знание, которые должны быть исследованы, настаивает социолог, в их эволюционном контексте, как процессный и структурный феномен в развитии человеческих обществ и «человечности» вообще. Под последней Элиас подразумевает, пожалуй, не только, и не столько понятие гуманизма, сколько возникновение некоего мега-континуума общечеловеческого знания, своего рода глобальной символической системы, как результата «продолжающегося процесса трансмиссии и роста знания, соединяющего друг с другом познавательные стили различных стран и народов»
. 

Элиас утверждает, что в излагаемой им теории символа «эмпирическая область видения» шире, и уровень теоретического синтеза гораздо выше, нежели таковые в исторических, социологических и прочих социальных исследованиях, как минимум, в двух аспектах. Во-первых, доказывает Элиас, теория символа расширяет рамки социального анализа за счет своего рода глобализации реферативности  – схема исследования в этом случае подразумевает в качестве «точки отсчета»  человечество в целом, а не национальное государство, как в работах социологов, или племя, как в работах антропологов. По мнению социолога, «развитие континентальных групп государств и, в конечном счете, человечества рассматриваются как находящиеся вне проблемных областей социологии»
. Методология, предлагаемая Элиасом для анализа властных и социальных отношений вообще, отражает его видение эволюции и социального развития – отношения между государствами, в принципе, тождественны отношениям между людьми. Главная разница – в уровне интеграции и синтеза. Отношения на межгосударственной арене осуществляются на более высоком интегративном уровне, отношения внутри семьи – на более низком. Соответственно, человечество, как объект анализа, является формой социальных отношений высшего интегративного уровня, и, соответственно, приоритетной реферативной единицей (точкой отсчета). Последнее, не подразумевает, впрочем, подчеркивает Элиас, что индивидуальная личность как уровень интеграции и реферативная единица, совершенно исчезает. Наоборот, доказывает социолог, как в ходе Ренессанса мощный импульс к интеграции на уровне государства шел рука об руку с ослаблением традиционных групповых уз индивида, таких как семейный клан или гильдия, так и в наши дни, импульс к интеграции на уровне человечества идет рука об руку с расширением прав личности в рамках национального государства
. Тем самым, подчеркивает Элиас, существует совершенно определенная необходимость создания многомерных моделей человеческих обществ, соответствующих эмпирической очевидности нашего времени. Вместе с тем, данная задача – не из легких, по мнению Элиаса, не просто потому, что кооперирование социологов между собой и с представителями смежных дисциплин – вещь весьма проблематичная, но и потому, что та или иная политическая доктрина часто превалирует над «конгруэнтностью реальности», выступая главным критерием и мерилом когнитивной ценности той или иной модели. Тем не менее, тенденция трактовать общество, как таковое, прежде всего, в пределах национального государства должна быть преодолена, и она неизбежно будет преодолена, поскольку это диктует сам ход социального развития, настаивает Элиас, убежденный в том, что он предпринял один из первых серьезных шагов в этом направлении. 

Второе расширение области видения, обеспеченное теорией символа, заключается, по Элиасу, в создании исторической перспективы, или «протяженности в прошлое», по его выражению. Социальное развитие есть, прежде всего, процесс смены и расширения конгруэнтных с реальностью моделей, полагает социолог. Причем все эти модели обладают безусловно равной когнитивной ценностью – великие прорывы в ходе планомерного научного поиска конгруэнтности с реальностью были бы невозможны без конгруэнтного реальности знания, приобретенного в результате незапланированных открытий. И в этом контексте мы опять же, настаивает Элиас, должны использовать именно человечество как референтную единицу, поскольку развитию человеческого знания способствовало все многообразие познавательных практик и моделей, созданных человеком. 

«Расширение в прошлое» и акцент на настоящее, по всей видимости, предполагают и расширение референтности в будущее. Однако, подчеркивает Элиас, социальные исследователи – не пророки. Вместе с тем, существуют, по мнению социолога, аспекты будущего относительно которых мы все-таки можем говорить с известной определенностью. Прежде всего, очевидно, что наше время никакое не «позднее», или «высоко развитое», по сравнению с античностью или средневековьем, говорит Элиас. Взгляд на состояние человечества, его внутренних отношений и характера ситуаций, которые оно производит, вынуждает нас признать, считает социолог, тот факт, что мы находимся, пожалуй, на очень ранней стадии развития. И человечеству еще предстоит подняться на действительно высокий уровень человечности. Эта задача – ближайших миллионов лет, которые дают людям шанс «достигнуть, наконец, гармоничного баланса между самоограничением и самореализацией»
. 

Труд Норберта Элиаса, конечно же, не может быть назван «теорией» в строгом смысле этого слова. И, прежде всего, по причине отсутствия в нем того, что сам Элиас полагал необходимым признаком и качеством всякого развития вообще, и научного осмысления,  в частности, именно – синтетической составляющей. Социолог не интегрирует и не синтезирует подходы различных дисциплин, как не разрабатывает он и гносеологических оснований  – необходимых для социальной теории такого типа. Элиас ограничивает свою задачу обозначением основных проблемных областей такого рода анализа и обоснованием возможных подходов к решению этих проблем. Главная заслуга Элиаса, на мой взгляд, заключается в том, что он максимально убедительно и живо продемонстрировал саму необходимость создания в высшей степени интегрированного подхода к изучению в высшей степени интегрированной реальности современного мира. В качестве «точки сборки» или интегративного фермента новой социальной теории Элиас рассматривает феномен символа, категории, действительно,  универсальной и уникальной в степени, позволяющей успешно осуществить возложенный на нее труд. Создание на этой основе «конгруэнтной с реальностью» методологии исследования человеческой вселенной в её внутреннем и внешнем измерениях, является одной из актуальнейших задач, стоящих перед современной социальной наукой.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По справедливому замечанию А.Ф. Лосева, "всякой теории символа должно предшествовать элементарное описание составляющих его элементов"
. Суммируем структуру анализа символа, присутствующую в работах рассмотренных выше социологов, представленную, для наглядности в виде таблицы. Отметим сразу, что в данную схему включены как предметные стороны символического, рассматривавшиеся, пусть и с различной степенью внимания, в большей части проанализированных социологических теорий, так и те сферы, которые, на наш взгляд, должны были бы рассматриваться. Темно-серый цвет означает повышенное внимание, светло-серый – определенное внимание, и белый, соответственно, полное невнимание данного исследователя к данной предметной сфере. Заметим также, что мы посчитали необходимым включить в число авторов и Дж. Г. Мида, несмотря на то, что он не рассматривался выше в отдельном виде. Однако его включение все-таки представляется целесообразным, поскольку предоставляет возможность сравнения его подходов и собственно социологического символического интеракционизма. 
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Из таблицы видно, что самое пристальное внимание получила так называемая "коммуникативная" функция символа, рассматривавшаяся всеми авторами. Наряду с этим, собственно функциональность символа получила наибольшее внимание со стороны Т. Парсонса, наиболее же сложная и глубокая теория гносеологических оснований символического была разработана А. Шютцем, остальные авторы сосредотачиваются, в основном, на онтологии символического. Об императивах символизирования говорили только Т. Парсонс и Н. Элиас, причем, оба примерно в одном и том же ключе, рассматривая таковые как выражение потребности человеческого выживания. Трансформируемую природу символа констатировали большинство исследователей, однако связь символов и социальных трансформаций рассматривали, в определенной степени, только Т. Парсонс и Г. Блумер. Наконец, ни один из авторов не анализировал феномен символа в связи с такой категорией как "отчуждение", и никто из них не пытался определить пути эмпирической утилизации или операционализации развитых ими теоретических взглядов на суть символического. То есть, символ в данных подходах играет, подчас, роль категории в известной степени умозрительной и рафинированной. Последнее обстоятельство ни в коем случае не говорит о малой ценности проанализированных теорий, напротив, каждая из них обладает исключительной эвристической потенцией, которая в творческом сочетании с близкими подходами может и должна результироваться в социологической теории, объединившей бы теоретические пролегомены феномена символического и разработанные варианты его практического приложения в эмпирических социальных исследованиях. Важность и необходимость такой теории представляются очевидными. "Индивид, - по словам К.Г. Юнга, - это единственная реальность. Чем дальше мы уходим от него к абстрактным идеям относительно Хомо Сапиенс, тем чаще впадаем в ошибку. В наше время социальных переворотов и быстрых общественных изменений об отдельном человеке необходимо знать много больше, чем знаем мы, так как очень многое зависит от его умственных и моральных качеств. По этой причине понимание мифов и символов имеет существенное значение"
.
Олег Анатольевич Кармадонов
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� Отметим, все же, что «стрелка автомобильного датчика горючего» Шютца действительно может быть «указателем» на количество  бензина в баке, как доказывает Шютц. Однако, эта же стрелка, её положение в комплексе комбинированных элементов данного прибора, может быть для меня и символом многого: освоения и использования человеком энергоносителей, существования конвенциональных систем измерения и отсчета, способности человека к синтезу и абстракции, существования развитых средств передвижения, а, значит, развитой транспортной системы, и т.д. Все-таки, разведение символов и др. категорий, предпринимаемое Шютцем, выглядит достаточно проблематичным, даже если это делается по принципу «разнопорядковости». Символ есть не просто «высшая форма аппрезентационных отношений», он есть универсальная категория, объемлющая в себе все остальные категории. Любая из них относится к символу как подзаконный акт относится к закону.
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� Это, практически «неокантианское» положение, а также понимание Шютцем коммуникативного процесса как использования наборов абстракций и стандартизаций, серьезно оспаривается в других направлениях интерпретативной социологии, в особенности – Норбертом Элиасом. (См.:Elias, N. The Symbol Theory. London: SAGE Publications, 1991.). 


� Отметим, что в более ранней работе Шютца, фундаментальной «Феноменологии социального мира» присутствует несколько иное понимание категорий «указатель», «знак» и «символ». Два последних не разводятся Шютцем в «Феноменологии...», и носят общий смысл инструмента выражения личностью ее субъективного опыта.  «Указателем» же в данной работе является «объект или положение вещей, чье существование указывает на другой объект или положение вещей иррациональным способом». Указатели существуют, главным образом, в мире природы. (См.: Schutz, A. The Phenomenology of Social World. Evanston: Northwestern University Press, 1967. P. 118-126.
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